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La scheda IFF è strutturata in 14 domande e prevede la possibilità di definire un dato
elemento attraverso 4 risposte alternative che, nella loro gradualità dalla prima alla quarta,
evidenziano rispettivamente la massima e la minima funzionalità ecologica associata a tale
elemento.

L’INDICE DI FUNZIONALITA’ FLUVIALE (I.F.F.)

Domande 1-4 = territorio circostante e condizioni vegetazionali delle zone perifluviali

Domande 5-6 = struttura e morfologia delle zone perifluviali

Domande 7-9 = struttura e morfologia dell’alveo 

Domande 10 - 11 = idoneità ittica e idromorfogia

Domande 12-14 = caratteristiche biologiche



sponda dx  sx 
1) Stato del territorio circostante    

a) assenza di antropizzazione 25  25 

b) compresenza di aree naturali e usi antropici del territorio 20  20 

c) colture stagionali e/o permanenti; urbanizzazione rada 5  5 

d) aree urbanizzate 1  1 

 
 

2) Vegetazione presente nella fascia perifluviale primaria 

a) compresenza di formazioni riparie complementari funzionali  40  40 

b) presenza di una sola o di una serie semplificata di formazioni riparie  25  25 

c) assenza di formazioni riparie ma presenza di formazioni comunque funzionali 10  10 

d) assenza di formazioni a funzionalità significativa 1  1 

 
 

2bis) Vegetazione presente nella fascia perifluviale secondaria 

a) compresenza di formazioni riparie complementari funzionali 20  20 

b) presenza di una sola o di una serie semplificata di formazioni riparie 10  10 

c) assenza di formazioni riparie ma presenza di formazioni comunque funzionali 5  5 

d) assenza di formazioni a funzionalità significativa 1  1 

 
 

3) Ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fascia perifluviale 

a) ampiezza cumulativa delle formazioni funzionali maggiore di 30 m 15  15 

b) ampiezza cumulativa delle formazioni funzionali compresa tra 30 e 10 m 10  10 

c) ampiezza cumulativa delle formazioni funzionali compresa tra 10 e 2 m  5  5 

d) assenza di formazioni funzionali 1  1 

 

 

4) Continuità delle formazioni funzionali presenti in fascia perifluviale 

a) sviluppo delle formazioni funzionali senza interruzioni 15  15 

b) sviluppo delle formazioni funzionali con interruzioni 10  10 

c) sviluppo delle formazioni funzionali con interruzioni frequenti o solo erbacea 

continua e consolidata o solo arbusteti a dominanza di esotiche e infestanti 
5  5 

d) suolo nudo, popolamenti vegetali radi 1  1 

 

AMBIENTE CIRCOSTANTE 
E FASCIA PERIFLUVIALE



Livelli e mappe di funzionalità: dopo la compilazione della scheda in ogni sua parte, si 
effettua la somma dei punteggi ottenuti, determinando il valore di IFF per ciascuna 
sponda, avendo l’accortezza di computare i punteggi attribuiti nella colonna centrale sia 
per la sponda sinistra che per quella destra. Ai valori di IFF così ottenuti si associa il 
relativo livello di funzionalità e giudizio di funzionalità. 

Ad ogni livello di funzionalità viene associato un colore convenzionale per la 
rappresentazione cartografica che viene effettuata distinguendo le due sponde del corso 
d’acqua.

Manuale è scaricabile gratis da:

http://www.appa.provincia.tn.it/appa/pubblicazioni/-Acqua/pagina22.html

Il punteggio finale viene 

infatti tradotto in 5 livelli di 

funzionalità (L.F.), espressi 

con numeri romani (dal I che 

indica la situazione migliore 

al V che indica quella 

peggiore), ai quali 

corrispondono i relativi 

giudizi di funzionalità; sono 

inoltre previsti livelli 

intermedi.

LIVELLO VALORE

I 261 - 300

I - II 251 - 260

II 201 - 250

II - III 181 - 200

III 121 - 180

III - IV 101 - 120

IV 61 - 100

IV - V 51 - 60

V 14 - 50

GIUDIZIO

evevato

elevato-buono

buono

buono- mediocre

mediocre

mediocre-scadente

scadente

scadente-pessimo

pessimo

COLORE



L’applicazione dell’Indice di Funzionalità Fluviale (IFF) è stata effettuato nell’ambito di due progetti
europei il life SilIFFe e l’INTERREG ITA-SLO V-A Grevislin.

L’IFF è stato applicato su tutto il fiume Sile, dalle sorgenti a Porte Grandi, sul fiume Livenza parte
Veneta e su due dei principali affluenti il fiumicello Lia ed il fiume Monticano.

I dati IFF del fiume Sile sono stati utilizzati per la definizione delle APF sia in qualità
che estensione ai fini di un piano di riqualificazione secondo le indicazioni redatte
dall’APPA Trento (vedi sito)

www.appa.provincia.tn.it/binary/pat_appa_restyle/corsi_acqua/metodologia_ambiti_fluviia
li_marzo14.1395650392.pdf

Aree di Protezione Fluviale - APF



A piedi

con drone

in barca

volo_drone_da Barca.mp4
volo_drone_da Barca.mp4


1. “ambito fluviale ecologico con valenza elevata”: costituito da
formazioni arboree ed arbustive riparie ben consolidate, che
deve essere protetto e correttamente gestito.

2. “ambito fluviale ecologico con valenza mediocre”: situato in zone
scarsamente urbanizzate, agricole, pascolive o incolti.

3. “ambito fluviale ecologico con valenza bassa”: tipico di zone ad
urbanizzazione matura,

Gli ambiti a valenza ecologica sono stati suddivisi in tre livelli:

I risultati dell’IFF ci forniscono le informazioni e dati utili per la definizione degli ambiti
fluviali che d’ora in poi chiameremo Aree di Protezione Fluviale (APF).

La metodologia, riprende adattandola ai grandi fiumi, quanto già applicato in Provincia di
Trento dove per oltre 400 km di fiumi sono stati definiti e mappati gli ambiti fluviali, nonché
normati e inseriti nel più ampio PGUAP considerato sovraordinato rispetto ai PUP e i PR



Funzionalità fluviale relativa 

delle dom.2 inferiore al 25,0% 

Fascia perifluviale secondaria

Sub-indice relativo di funzionalità 

delle fasce perifluviali (FV) ≤ 60,1

AMBITI ECOLOGICI CON 

VALENZA BASSA

Rappresentazione di linee 

rosse in corrispondenza 

della riva

AMBITI ECOLOGICI CON 

VALENZA MEDIOCRE
Riqualificazione fluviale delle 

sponde di larghezza 30 metri e 

della morfologia fluviale

Rappresentazione di buffer 

giallo di 30 metri di 

ampiezza su ciascuna 

sponda

AMBITI ECOLOGICI CON 

VALENZA ELEVATA

Tutela delle aree interessate 

dalle dinamiche fluviali

Delimitazione di poligono blu 

che si estende dalla riva fino al 

primo elemento di discontinuità 

ecologica

Territorio circostante densamente 

urbanizzato (in base al tematismo 

‘uso del suolo pianificato’)

si

si

si

no

no

no

no

FASE 1: assegnazione della valenza 
dell’ambito

Schema a cascata 

si

Verifica della possibilità di  

interventi di riqualificazione 

fluviale sulla fascia 

perifluviale *

no si



FASE 2 – definizione dell’ampiezza delle APF

Parametri considerati per la definizione dell’ampiezza dell’ambito 
ecologico a valenza elevata AAE:

• Dimensioni del corso d’acqua Ds e Lm
• Pendenza delle sponde Ps
• Possibilità di esondazione Es
• Pressione del territorio circostante Pt

Algoritmo per il calcolo: AAE = 30+Ds+Lm+Ps+Pt+Es

Ds Distanza dalla sorgente

0-5 km 10 m

5-25 km 15 m

25-75 km 20 m

75-150 km 25 m

> 150 km 30 m

P

t

Pressione del territorio Domanda 1 

IFF

Risposta A-B 0 m 

Risposta C-D 20 m

Es Esondazione

Domanda 6 IFF

Risposta A 20 m 

Risposta B 10 m

Risposta C-D 0 m

Ps Pendenza delle sponde

1 metro per ogni punto percentuale fino ad un massimo di 25%

Lm Larghezza media degli alvei

0-5 m 5 m 

5-10 m 10 m

> 10 m 20 m 



FASE 3: mappatura dei risultati dell’applicazione del metodo APF sul fiume SILE

Bioprogramm s.c..





Stime della capacità tamponante espressa 
in tonnellate all’anno

In buona sostanza si stima che il sistema ripario integro e funzionalmente elevato del fiume Sile

sia in grado di bloccare attraverso processi ossidoriduttivi di nitrificazione e denitrificazione

circa 74,4 ton/anno di azoto e 2,9 ton/anno di fosforo. Se poi si suppone di portare in un

prossimo futuro, tramite interventi di riqualificazione ecologica delle zone riparie, le AP elevate

ma non ottimali e le AP mediocri ad AP elevate, allora l’efficienza tampone passerebbe

da 74,4 ton/anno a 172,7 ton/anno di azoto e da 2,9 ton/anno a 6,8 ton/anno di fosforo

Tanto si configura come Servizio Ecosistemico, cioè un servizio che la Natura offre

gratuitamente all’uomo e che noi siamo chiamati a tutelare, mantenere e, quando possibile,

migliorare.

Aree di protezione Ettari N (ton/anno) P (ton/anno) 

AP elevata 195,73 74,38 2,94 

AP elevata non ottimale 128,03 48,65 1,92 

AP mediocre 130,81 49,71 1,96 

Totale 454,57 172,74 6,82 

 

un ettaro di AP può tamponare fino a 380 kg di azoto e 15 kg di fosforo all’anno



FASE 3: mappatura dei risultati dell’applicazione del metodo APF sul fiume Livenza ed affluenti

Corpo idrico Lunghezza applicazione IFF Tratti omogenei

Unità di misura km Numero totale

FIUME LIVENZA 79,88 144

FIUME MONTICANO 17,53 23

FIUMICELLO LIA 13,40 34



 lunghezza (m)  lunghezza (%) 

 Destra Sinistra  Destra Sinistra 

Elevata 1.839,1 0  2,3 0,0 

Mediocre 78.006,4 60.013,2  97,7 99,8 

Bassa 0 137,9  0,0 0,2 

Totale 79.845,5 60.151,1  100 100 

 



 lunghezza (m)  lunghezza (%) 

 Destra Sinistra  Destra Sinistra 

Elevata 505 210  3,8 1,6 

Mediocre 10.998 11.929  81,8 88,8 

Bassa 1.934 1.298  14,4 9,7 

Totale 13.437 13.437  100 100 

 

 lunghezza (m)  lunghezza (%) 

 Destra Sinistra  Destra Sinistra 

Elevata 0 0  0 0 

Mediocre 15916 17535  90,8 100 

Bassa 1619 0  9,2 0 

Totale 17535 17535  100 100 

 



Bioprogramm S.C.
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PIANIFICAZIONE VINCOLISTICA PER GLI INTERVENTI

Bur Regione Veneto nÁ59 del 04/06/2019
DGR nÁ664 del 21 maggio 2019

Variante parziale normativa al 
Piano Ambientale del Parco Regionale del Sile

../../../materiale_lavoro/C1/Proposta armonizzazione finale/Proposta_armonizzazione.pdf
../../../materiale_lavoro/C1/Proposta armonizzazione finale/Proposta_armonizzazione.pdf



