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METODI DI SALVAGUARDIA DELLE
MIGRAZIONI DI ANFIBI MINACCIATE
DAL TRAFFICO STRADALE

NONNO ZAMPE D’UCCELLO

Il vecchio

aveva gia fermato dozzine di volte

la nostra auto,

per scendere

e raccogliere piccoli rospi

che accecati dalla luce dei fari

saltavano sulla strada

come vivaci gocce di pioggia.

Scendeva la pioggia

i suoi bianchi capelli rilucevano nella nebbia,
edio gli dicevo sempre:

«Non puoi salvarli tutti,

rassegnati e risali,

dobbiamo andare avanti, abbiamo una meta.»
Ma lui, le coriacee mani piene

di bruni esseri viventi bagnati,

con le ginocchia sprofondate nell’ erba estiva
della massicciata,

rideva solamente e diceva:

«Anche loro devono andare avanti,

anche loro hanno una meta.»

Joseph Bruchac (La Buona Mente)
[pellerossa contemporaneo]

CarloScocciantit

Premessa

I moltiplicarsi dellestradein tutte le aree geogra-
fiche e I’aumento progressivo del traffico su di esse
determinano sul territorio il costituirsi sempre piu
numeroso di barriere fisiche insuperabili per lamag-
gior parte delle specie animali. Per talune classi il
rischio di estinzione appare altissimo: |’ esempio pit
noto é quello degli Anfibi. Essi, gia gravemente mi-
nacciati per la progressiva scomparsa degli habitat
adatti allariproduzione, sono costretti ad attraversare
sempre pill spesso queste infrastrutture viarie nel
tentativo di raggiungere i siti riproduttivi durante le
annuali migrazioni.

| primi studi riguardanti lemigrazioni degli Anfibi
attraverso lestraderisalgono agli anni trenta (SavAce,
1935). Se per questa classe il problema appare in
generalepiu grave, e anchevero chein molti casi puo
essere parzialmente risolto. | fenomeni migratori di
questi animali, infatti, sono spesso prevedibili. Con
appositi censimenti e possibile stabilire quali sono i

1 Resp. Conservazione Anfibi, WWF, Delegazione Toscana
Lungarno Colombo 44, Firenze

Biologia Ambientale n° 2-3/1996




Gestioneambientale

siti dovesi verificano pit frequentementei tentativi di
attraversamento. Considerando che le migrazioni si
ripetonotutti gli anni, pitio meno nello stesso periodo
eper unnumero limitato di giorni, si possono adottare
specifiche misure di salvaguardia.

Dacircaventi anni nel Nord Europa—e piu recen-
tementeinItalia, in particolarein Toscanae Lombar-
dia— sono state promosse e realizzate con discreto
successo molteazioni di conservazione. |nquestasede
vengono discussi i principali aspetti tecnici necessari
per simili operazioni.

Barriereantiattraver samento

Se durante le fasi di progettazione di una nuova
stradavengono compiuti adeguati studi, si puo verifi-
care se essa intercettera 0 meno in qualche punto le
migrazioni degli Anfibi. Saraquindi possibile modifi-
carneil tracciato o adottare fin da subito le misure di
salvaguardia descritte pit avanti. Per le strade gia
costruite, nel caso non possa essere presain conside-
razione latemporanea chiusura del traffico nelle pri-
me orenotturne—comeinveceavviene, ormai di pras-
si, in molte strade svizzere e tedesche (FELDMANN €
GEIGER, 1989)— esistono tre principali strategie di
salvaguardiache possono essere adottate per risolvere
il problema (Ferri, 1994; ScocciAanTi, 1996).

Prioritario efondamental e presupposto per labuo-
nariuscita di ciascuna di esse € lamessain opera di
una barriera antiattraversamento lungo il tratto di
strada arischio.

Si distinguono essenzialmente duetipi di barriere

antiattraversamento. Per lacostruzionedel primotipo,
definibile ‘temporaneo’ o ‘di emergenza’, vengono
usate lunghe strisce di materiale plastico (altezza 50-
60 cm) sostenute da appositi picchetti di ferro da
costruzione (lunghezza 150 cm e diametro 8 mm)
piegati ad ‘U’. Questi vengono posti, a seconda del
tipo di terreno, ad una distanzadi 2-4 m. E consiglia-
bile, in aggiunta, utilizzare come rinforzo paletti di
legno ogni 10 m, sui quali vatesoil filo di tensioneche
regge il bordo superiore della barriera (fig. 1), e
piccoli picchetti (chiodi) per mantenerla infissa nel
terreno per 10-15 cm. |l materiale plastico pitiusato &
il polietilene, ma & preferibile la rete ombreggiante
polifilo, impiegata con successo in molte operazioni.
Questo materiale, a contrario del polietilene, e estre-
mamente robusto, non si smaglia se viene tagliato e
non viene danneggiato dalla prolungata esposizione
agli agenti atmosferici, potendo cosi essereriutilizza-
to per molti anni.

Il secondotipodi barriera, detta' fissa', € costituito
da parti rigide che, una volta poste in loco, non
vengono pill rimosse. | materiali che possono essere
impiegati sono i pitl vari: assi di legno, segmenti di
ondulina, plastica riciclata o alluminio, pannelli di
cemento, piutratti di guardrail sovrapposti, ecc.; tutti
possono essere validi ma, per ragioni economiche,
sono da preferirsi quelli inattaccabili dagli agenti
atmosferici. L’opera deve risultare alta 40-50 cm
rispetto al piano di campagnaed, inoltre, deve essere
leggermente aggettante verso I'esterno ala strada.
Estremamenteimportanterisultail ricoprirelabarrie-
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Fig. 1. Barrieraantiattraversamento di tipo temporaneo.

Fig. 2. Barriera antiattraversamento di tipo fisso.

Biologia Ambientale n° 2-3/1996




Gestioneambientale

ra sul lato stradale con terreno di riporto che va poi
inerbito (fig. 2).

Misuredi salvaguar dia

Trasporto Manuale

Si trattadel trasporto manuale degli animali daun
lato all’ altro della strada. Le barriere descritte prece-
dentementevengono dispostein modo daformareuna
serieripetutadi ‘inviti’ (V") congli apici rivolti verso
la strada. All’interno delle ‘V’, sul lato campagna,
vengono interrati semplici secchi di plasticache fun-
zionano datrappole a caduta per gli Anfibi in migra-
zionefacilitando|’ azione dei volontari. Questi ultimi
devono intervenire giornalmente nelle prime ore not-
turne (h 21-23) e, preferibilmente, anche la mattina
presto (h 7-8). Cid si rende necessario per garantireil
normalesvolgersi dellamigrazione e per scongiurare
eventuali tentativi di predazionedapartedi uccelli odi
altri animali olamorte per disseccamento degli indivi-
dui caduti nelletrappol eeivi rimasti per lungo tempo.
Inoltresi devono praticareal cuni piccoli fori sul fondo
dei secchi oppurevanno posti al’ interno piccoli fram-
menti di legno o polistirolo che permettano un punto di
appiglio, qualorai contenitori si riempiano di acqua
piovana. Questo espediente costituiscel’ unicapossi-
bilitadi salvezzaper i micromammiferi chesoventesi
ritrovano nelletrappole.

Sottopassi

Per sottopassi si intendeladisposizione, a di sotto
del piano stradal e, di tunnel che permettono agli Anfi-
bi ed ad altri animali di oltrepassare |la strada senza
correreil rischio di investimento. Solitamentevengo-
no usate canal ette per 1o scol o delleacque meteoriche.
La luce del sottopasso pud essere quadrangolare o
rotonda; in seguito ad esperienze di oltre quindici
anni, in particolar modo tedesche, si € oggi giunti ala
conclusione che il diametro minimo non deve essere
inferiore al metro. Esperimenti con sottopassi di dia-
metroinferiores sono dimostrati inadatti (PobLoucky,
com. pers.).

Nei luoghi arischio devono essere posti sottopassi
ogni 50 m di strada (Ryser € GROSSENBACHER, 1989).
Determinante éladisposizionedellebarriereaforma
re un invito (*V’) con I'imboccatura del sottopasso
nell’ angolo acuto (fig. 3), cui possono essere aggi unti

tratti supplementari con funzione di guida. | tratti di
barriera posti a formare gli inviti dovrebbero essere
assai lunghi per garantire unrisultato discreto. Spesso
€ perd necessario costruire inviti non eccessivamente
estes (attorno ai 10 metri) per non occupare troppo
spazio nellacampagnacircostanteelasciare parallelo
alastradail restantetratto di barrierafraun sottopas-
so ed il successivo.

Nell’ Europa del Nord sono stati realizzati princi-
pal mente duetipi di sottopasso: il tipo adoppio senso
—doubleway secondo laterminol ogiainglese—(fig. 4:
A) incui gli animali possono passare in entrambe le
direzioni, ed il tipo a senso unico (one way) con
trappolaacadutadi variotipo all’imbocco (fig. 4: B e
C). Dato che questo tipo permette agli Anfibi di
passare in una sola direzione, & necessaria la costru-
zione, sempre oghi 50 m, di una coppiadi sottopassi.

Infine i sottopass possono essere divisi in due
grandi categorie a seconda che essi siano completa-
mente isolati dal piano stradale od abbiano, quale
tetto, unagratain metallo o cemento armato, permet-
tendo una sorta di continuita con I’ ambiente esterno.
La grata, infatti, & stata posta in acuni esperimenti
proprio nel tentativo di ottenere al’ interno del sotto-
passo un microambiente le cui caratteristiche non
fossero troppo dissimili dalle condizioni climatiche
esterne.

Stagni alternativi

Una volta che la strada sia stata isolata dalle
barriere antiattraversamento si costruisce uno stagno
alternativo sul lato stradale dove non é presentel’in-
vaso. La forma dello stagno artificiale pud essere
varia. E necessario, pero, che la sponda che guarda
verso sud siamolto lunga: sarainfatti questalaparte
dello stagno che, riscaldatadal sole, rimarrasufficien-
temente calda anche in situazioni microclimatiche
svantaggiose, permettendo lariproduzione degli Anfi-
bi (Benson, 1982; Beeseg, 1986; LAnGTON, 1990).

Il fondo dell’invaso, a meno che il terreno di
partenza sia gia per natura fortemente argilloso, an-
drebbe impermeabilizzato per avere lasicurezzache
I"acqua ristagni sufficientemente a lungo. || metodo
migliore, dal puntodi vistabiologico ed ecologico, éla
disposizione di uno strato di argilla sul fondo del
nuovo invaso; altre soluzioni, comei teloni plastici,
sono sconsigliabili anche perchéinterrompono lacon-
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Fig. 3.

tinuita biol ogica e fisicafra superficie e sottosuol 0.
Una volta costruito o stagno, si consiglia di la-
sciarlo evolveredasolo, senzabisogno di piantagioni
di alcuntipo, néimmissionedi acunaspecieanimale.
Per cio che concerne le dimensioni minime, certi
Autori come PopLoucky (1989) indicano 500-1000
metri quadrati, altri citano dimensioni di 3000 metri
quadrati (ErpaIN-HENRY, 1987). Nel Comune di Pon-
tassieve (FI), dove e stato realizzato con successo il
primo esempio italiano di stagno alternativo, le di-
mensioni dell’ invaso artificiale sono molto pitridotte,
circa 70 metri quadrati.
Laprogettazionedellaprofonditamassimadell’in-
vaso devetener conto dellapossibilitadi rifornimento
idrico dello stesso e dell’ adeguata pendenza delle
sponde, che deve essere tale dapermettere unafacile
entrata ed uscita degli animali dal fondo. A questo
proposito molti degli Autori menzionati ed anche
SteinBAcH (1989) raccomandano pendenze molto dol-
ci, sconsigliando pareti con rapporti del tipo 2:1 (un
metro di profondita per due metri di lunghezza) e
proponendo rapporti 3:1 - 4:1 fino a 10:1.

Imboccatura di un sottopasso con le barriere poste aformare I'invito (V).

Discussioneeconclusioni

Labarrieradi tipo temporaneo deve essere usata
soltanto nei casi dove non siapossibile adottareil tipo
fisso 0 in caso di emergenza, prima della messa a
punto di un pit completo progetto di conservazione.
Labarrieradi tipo fisso, infatti, offreindubbi vantag-
gi. Innanzitutto garantisce la protezione degli Anfibi
intransito in qualsiasi periodo dell’ anno, sianel mo-
mento delle migrazioni riproduttive (andata e ritorno
degli adulti; uscitadall’ acquadei giovani) siain spo-
stamenti che possono avvenire in altre stagioni. In
secondo luogo, essendo piu robusta e non dovendo
essere posizionataepoi rimossadurante ogni stagione
riproduttiva, ammortizza in poco tempo il maggior
costo iniziale di materiali e di messain opera. Per lo
stesso motivo, aproposito del material e dacostruzio-
ne, si consigliano i manufatti piu duraturi quali pan-
nelli in calcestruzzo (zanelle).

L’ accorgimento di ricoprire con terreno di riporto
la barriera sul lato strada rende tutta la struttura pit
compattaeresistente, anchenei confronti di veicoli in
sosta 0 del passaggio di persone o greggi di animali;
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Fig. 4. Sezionelongitudinale dei due principali tipi di sottopasso. In A éillustrato il tipo adoppio senso (double way);
in B e Cil tipo asenso unico (one way), con le due varianti di trappola a caduta.

inoltre, nasconde completamenteallo sguardo del pas-
santi la barriera stessa. Al fine della conservazione
degli Anfibi, questo riporto di terreno offriralapossi-
bilitaad eventuali animali comunqueentrati in strada,
magari procedendo lungo lastessadazone sprovviste
di barriere, di riguadagnare il lato campagna senza
restare imprigionati nella carreggiata (ScocciAnTl,
1995) (fig. 5).

Datal’ altezzaminimadell’ opera(40-50 cmrispet-
to a piano stradale) ela coperturasul lato strada con
terreno inerbito, non sono ipotizzabili eventuali per-
plessitadi ordine paesaggistico. Al di ladel fatto che
la costruzione di tali opere &, ormai, divenuta prassi
nel Nord Europa, va precisato che il disporre lungo
una strada queste barriere non costituisce assoluta-
mente un ‘affronto’ alla natura. Se la soluzione a
problemadellamortedi migliaiadi animali all’annosi
identificacon lacostruzionedi unapiccolamuraglia,
per esempio di calcestruzzo, non e sostenibile una

Fig. 5. Schemadi funzionamento della barriera di tipo
fisso con aggiuntadi terreno di riporto sul lato strada. Con
A & mostrato il percorso di un animale proveniente dal
lato strada, con B quello di uno proveniente dal lato
campagna.
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opposizionea progetto esclusivamentein ragionedel
tipodi materialescelto. Cheessasiaplasticariciclata,
lastre di metallo, cemento o tavoloni di legno, la
differenzaeirrilevante. Lasceltadeve essere compiu-
ta, invece, caso per caso, valutando lareperibilitadel
materiale nella zona dove s intende operare, com-
prendendo in questai costi del materiale stesso e le
difficoltadi trasporto e di messain opera.

Per cio cheriguardale strategiedi salvaguardia, il
trasporto manuale, molto usato, deve essere conside-
rato sempre un metodo di emergenza: affidare ogni
anno solo aleforzedel volontariatoil successoripro-
duttivo di una data popolazione di Anfibi non puo,
infatti, essere consideratalaverasoluzione del proble-
ma. |l trasporto manuale, comunque, pud avere un
ruolo fondamentale nell’ azione di sensibilizzazione
dellapopolazionelocaeerestal’ unicastrategiaadot-
tabile quando, per le caratteristiche dellastrada o per
guelle del territorio circostante, nessuna delle altre
due strategie pud essere applicata.

Progettaree porresottoil piano stradal e sottopassi
non & semplice. Selastrada é soprael evatarispetto a
piano di campagnal’ operazione e facilmente attuabi-
le; spesso, pero, i bordi stradali presentano una mor-
fologia che male si presta alla costruzione di simili
opere. Nonsi trattasempredi costruire ex-novo questi
passaggi sotterranel: in molti casi é sufficiente ade-
guare, con opportuni inviti, le canalette di scolo che
giasono presenti sotto le strade.

In base all’ esperienza pluridecennale estera, in
particolar modo tedesca, si € oggi giunti alla conclu-
sionechesottopassi di diametroinferioreal metronon
hanno sufficienti probabilitadi essereimboccati dagli
animali. Ormai & anche chiaro che i sottopassi a
doppio senso (double way) sono dapreferirsi aquelli
acaduta (oneway). || motivo é chei secondi, proget-
tati inmodo dafar caderegli animali pressol’imbocco
per costringerli ad imboccareil tunnel qualeunicavia
di fuga, si sonorivelati meno adatti (PobLoucHy, com
pers): molti individui si rifiutano di passare e sono
necessari turni di controllo da parte di volontari per
recuperare gli animali ed impedirne la morte per
disseccamento. In questo modo s vanifica la stessa
funzione del sottopasso che dovrebbe permettere il
regolare svolgimento dellamigrazione senzainterven-
todiretto dell’ uomo. Infinei sottopassi one way sono
estremamente pitl complessi dacostruireepiti costosi.

Un altro aspetto assai controverso dei sottopassi
riguardalagrata, chein alcuni casi viene posizionata
gualetetto del tunnel (Brenm et al., 1992). Un primo
problema é rappresentato dal fatto cheil diametro di
guestotipo di sottopassi, per ragioni tecniche, difficil-
mente pud superarei 50 cm. In secondo luogo, anche
sel’intenzione originaria era quella di rendere il mi-
crohabitat all’ interno del sottopasso molto pitivicino
alle condizioni meteorologiche esterneafavoredi un
pi b fiducioso e confortevol e passaggio degli animali, &
stato osservato cheil passaggio risulta, invece, assai
pitincertoacausadel frastuono prodotto dalleautoin
transito. Il forte rumore, infatti, atterrisce e bloccagli
animali all’interno del sottopasso (PobLoucHy, com.
pers). Infine, tutti gli Autori raccomandano di mante-
nere il pit possibile sgombra da asperita la luce del
sottopasso: la presenza della grata produce un conti-
nuo apporto di materiale dall’esterno e costringe,
quindi, afrequenti e complesse operedi pulizia.

Lacostruzionedi uno stagno alternativo per |’ ovo-
deposizionesi presentacomelasoluzionemiglioreal
problemain oggetto, sempre che essanon vengascelta
guale scusa per distruggere un habitat preesistente;
anchealtri Autori sonodi questaopinione(PobLoucky,
1989; RyseR € GROSSENBACHER, 1989). L' utilizzo di
guesto tipo di strategia, le dimensioni e la forma
dell’invaso o degli invasi dipendono essenzialmente
dallo statusdellapopolazionelocale, dallamorfologia
del territorio, dalla disponibilita di spazio e dalle
risorse economiche. E benericordare cheladecisione
di costruireun habitat per gli Anfibi non deve necessa-
riamenteoriginaredaun’ emergenza: un’ operazionedi
miglioramento ambiental e che prevedalarealizzazio-
ne in una stessa area di varie piccole zone umide
potenziagrandementele possibilitadi sopravvivenza
dellepopolazioni locali.

Determinante per una buona riuscita dell’ esperi-
mento e vietare I’introduzione di fauna ittica negli
invas ricreati.

E necessario, infine, discutere brevementeil pro-
blema dal punto di vista etico e biologico. Molto
spesso, infatti, I’ operare per la conservazione di spe-
cieed habitat poneil biologo davanti ascelte comples-
se. Impedire completamente il passaggio attraverso
una strada (costruzione di barriere senza azioni di
trasporto manuale o disposizione di sottopassi) erea-
lizzare un sito di riproduzione alternativo, é unastra-
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tegiachetende asalvaguardare gli individui apparte-
nenti all’ original e popol azione, suddividendoli, pero,
in due popolazioni distinte, che rimarranno separate
geneticamentenel futuro.

Chiedersi se questa sceltasia piti 0 meno giusta é
spesso un falso problema: se non si agisce in alcun
modo —e cioé non si creanessunaoperatendente alla
conservazione della popolazione di Anfibi arischio—
guest’ ultima appare votata alla sicura estinzione nel
giro di pochi anni (Kunn, 1987; RyseR € GROSSENBA-
CHER, 1989). Non bisogna dimenticare, infatti, che
una strada mediamente trafficata finisce con I’ assu-
mere per molte specie animali, quali ad esempio gli
Anfibi, il valore biologico di una barriera ecologica
(artificiale) insuperabile: nerisultachegli individui di
unlato edell’ altro possono essere considerati, di fatto,
giaseparati in due popolazioni.

Nell’ affrontare una situazione ad alto rischio s
deve quindi, in prima istanza, studiare il problema
mirando al mantenimento della popolazione origina-
rianellasuaintegritaed unicitd; secio nonépossibile,
appare comunque vantaggioso, per I"equilibrio del-
I” ecosistemadi entrambi i lati stradali, garantirealme-
no lasopravvivenzadi due popolazioni distinte.
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Bufo viridis (Rospo smeraldino)
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