Gedtioneittiofauna

19

CONSIDERAZIONI SULLA PRESENZADELLA
MARMORATA (SALMO MARMORATUS) NELLA

REGIONELOMBARDIA

Angelo Mojettal

RIASSUNTO

La presenza della Trota marmorata (Salmo marmoratus) in acque lombarde sembra essere certificata sin dal 1817. Da
allora questa trota é stata oggetto di discordanti segnalazioni sino a quando la sua presenza non é stata definitivamente

accertata.

L’importanza della specie non ha pero trovato riscontro in ricerche organiche e approfondite sulla reale consistenza
delle popolazioni, le pit importanti delle quali rimangono ancora quelle del Ticino e dell’ Adda.

Nonostante le operazioni di recupero di questa specie, in atto mediante incubatoi specializzati e semine di materiale
autoctono, la situazione si puo ritenere critica sia a causa della parziale alterazione genetica conseguente a ripopolamenti
con trota fario che per I'artificializzazione del regime dei fiumi che influisce negativamente tanto sull’ habitat quanto sulla

riproduzione della marmor ata.

Leconoscenze sulladistribuzioneesullapresen-
za di trota marmorata nella Regione Lombardia allo
stato attualenon consentono di andareoltrei parametri
di presenzalassenzacon limitateindicazioni sullasua
abbondanza. Frai Salmonidi delleacquedol ci lombar-
de, la Trota marmorata sembra essere quella su cui
esistono dati maggiori esullaqualesi sonoincentrate
esi incentrano maggiormente lericerche svolte nella
regione.

LapresenzadellaTrotamarmorata sembra esse-
recertificatasin dal 1817 quando vennedescrittaper la
prima volta da Cuvier (GrioecLi 1935) sulla base di
esemplari provenienti dai laghi dellaLombardiae piu
tardi da Cuvier e VaLencienne (1848) sempre in riferi-
mento ad esemplari catturati nel fiume Po e nel lago
Maggiore. Ledescrizioni sonomoltobrevi eriguarda-
no soltanto il sissema di colorazione. Questa viene
indicata come “a des taches e des traits irreguliers

1 Civica stazione Idrobiologica e Acquario di Milano, Viale
Gadio 2, 20121 Milano.

bruns, serrés et melésde maniéreaformer une espéce
de marbrure”. Un accenno ala presenza della Mar-
moratain Lombardiacomparein unabreve pubblica-
zionedi De FiLipr (1844) in cui allavoce Salmofario
si riporta la seguente nota: “Secondo |'avviso di
qualche naturalista, sarebbe veramenteadistinguersi
il S marmoratus di Cuv.”. Lavoce successiva dedi-
cata alla Salmo trutta fa sospettare che sotto tae
denominazione si possaidentificare lamarmoratain
quanto, scriveil DeFilippi, “ questasecondaspeciedi
trota, segnalata per la mole a cui giunge (16 kg) s
pesca nei fiumi apini come la Toce, il Ticino e
I’Adda’.

Successivamentelapresenzadi questaspeciein
acque lombarde (laghi di Como e Lugano e fiumi
tributari del Po) vennesegnalatadal Fationel 1890 con
ladenominazione di Salmo lacustrisvar. meridiona-
lis facies marmorata. Le osservazioni di Fatio sono
tuttaviadubbiesiaper lacompl essitadel nomeattribu-
itoalletrotedaegli rinvenute, chelasciaspazio ad ogni
possibileinterpretazione, cheper lelocditadi rinveni-
mento.

Biologia Ambientale n° 5/1995




20

Gegtioneittiofauna

Allaluce di quanto sopra espresso appare dun-
gue lecito chiedersi se i precitati Autori avessero
esaminato veramentel etrote oggetto delleloro descri-
zZioni elacui presenzain acquelacustri € quantomeno
dubbia e mai segnalata in tempi a noi piu vicini
(GanpoLr et al., 1992; Sommani, 1960) o seleindica-
zioni geografiche da loro riportate fossero soltanto
impreciseebasate sugli scarsi riferimenti di chi aveva
fornitoloroil materiale.

A partetali considerazioni dopoil 1890 latrota
marmoratacomeentitas stemati cari conosciutascom-
paredall’ittiologialombardanon essendo citatanédal
Paves (1896) né da MazzareLLi (1906) né da Surino
(1916) né dala ponderosa relazione del Ministero
AgricolturaeForestedel 1931 forseperchéritenutaun
esempio del notevol e polimorfismo checaratterizzale
trote. A propositodell’ operadi Supino vasottolineato
comealladescrizionedellaTrotalacustre corrisponda
una tavola che raffigura un esemplare con la tipica
livreadellaMarmorata.

Notiziesulladistribuzionegeneral e compaiono,
invece, nel lavoro del 1936 di DeLrino. Occorre atten-
dere i lavori di Sommani (1948, 1960) per avere un
panoramapreciso delladistribuzionedi Salmo marmo-
ratus non soltanto in acque lombarde dove risulta
presentenel Ticino, nell’ Adda, nell’ Oglio, nel Chiese,
nel Mincio (in quest’ultimo a partire dai laghi di
Mantova) e nel Po, ma in tutta la pianura padana.
Nonostantei lavori di Sommani giaavessero delineato
con estremachiarezzasiail notevole interesse scien-
tifico per questaspecie, endemicanei bacini dell’ Alto
Adriatico, chei pericoli collegati ai ripopolamenti con
trotefario, gli studi su questatrotavennero menosino
ad unadecinadi anni fain coincidenzacon laripresa
sistematicadegli studi di ittiologiadelleacquedolci.

InLombardiagli studi condotti in manierapit o
meno si stematica su questa specie hanno avutoinizio
al’incircanel 1984 aseguitodell’ entratainvigoredella
leggeregionale 25/82 che all’ art. 2 promuove e attua
laricercaelasperimentazione nel settore dellapesca.
Nell’ambito dei programmi di ricercafinaizzati alla
predisposizione della cartaregional e delle vocazioni
ittichevenneroigtituiti vari gruppi di sudiounodei quali
s dedico alo studio delle metodiche relative ala
riproduzioneartificialedel Salmonidi autoctoni.

| risultati ottenuti, per quanto negativi, permise-
rotuttaviadi delinearei principali problemi connessi

con guestasperimentazioneedi raccoglieredati sulla
distribuzione della specie che sono alla base delle
atuali, piusoddisfacenti sperimentazioni. Attualmente
ladistribuzionedellatrotamarmoratavede principal -
mente interessate le provincie di Milano e Pavia e
secondariamente Varese, Sondrio, Brescia e Berga-
mo. Graziealleindagini svoltedagli Uffici Pescadelle
singoleprovincieéattua mentepossibiledelinearecon
una certa precisione I’ aredle della Marmorata nella
Lombardia che puo essere cosi sintetizzato:

Provincia di Milano

e FiumeTicinoereteidricaconnessa: Ticino, Ramo
Delizia, Canale Don Antonio, Canale del Fortino,
RoggiaGambarino, Naviglio GrandeVecchio, Ca
nale Marinone, Canale Nasino, Roggia Rabica,
RoggiaRamo Morto.

e FiumeAddaereteidricaconnessa: Adda, Roggia
Moionell, FontanileMolina, RamodellaTila

Provincia di Pavia

e Ticino, Sesia, Naviglio Langosco, Canal e Scaviz-
zolo, Roggia Cerro, Roggia Castellana, Canale
Mangialoca.

Provincia di Bergamo

e Adda Brembo.

Provincia di Brescia

e Oglio (amonte del lago di Iseo), Chiese (amonte
lagod' Idro).

Provincia di Cremona

e Adda

Provincia di Sondrio

e Adda, Mera

Provincia di Varese

e LagoDedio

A completamento del prospetto qui sopra pre-
sentato occore specificare chei dati s riferiscono ad
una situazione media e adati raccolti frail 1987 eil
1992. In acuni cas le popolazioni di Marmorata
sembrano essersi ridottein quanto molti dei corpi idrici
elencati hanno un’ estensione limitata e pertanto sono
potenzial mente soggetti ad unarapidaalterazionedella
gualita delle acque. Certamente i popolamenti piu
cospicui permangono ancoraquelli dei fiumi Ticinoed
Adda nei quali, tuttavia, & estremamente difficile
effettuare campionamenti tali da consentire stime,
anche approssimative, sulla reale consistenza degli
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stock.

Il generaleinteresse per questaspeciehacontem-
poraneamentecoinvoltoi programmi di ripopolamento
delle Provincie di cui riportiamo in tabella 1 i valori
relativi agli ultimi cinqueanni (s riportano aconfronto
anche i dati concernenti i ripopolamenti con temolo,
Thymallus thymallus). A queste cifre vanno aggiunte
quellerelativeai ripopolamenti effettuati dallaFIPSche
possono essereconsiderati all’ incircaequivalenti.

| notevoli quantitativi di materiale da semina
richiesto in questi anni da parte degli Assessorati alla
Pesca ha anche stimolato |'interesse verso questa
specie, aelevato val ore economico, dapartedi svariati
piscicoltori i quali non sempre si sono dimostrati in
grado di garantire i necessari requisiti di purezza
geneticadei soggetti destinati al ripopolamento. Cio é
senzadubbio daporreinrelazionesiaconledifficolta
di ottenereriproduttori che conleben notedifficoltadi
alevamento di questa specie, certo piu facili nel caso
di ibridi, e nella quasi assoluta mancanza di validi
contralli.

Attualmente, grazieanchead interventi prelimi-
nari di controllo, sono stati da un lato individuati
alevamenti in grado di offrire sufficienti garanzie e
dall’ altroanchein Lombardia, sull’ esempio dellaRe-

gionePiemonte, sonoin atto sperimentazioni avanzate,
acuradi ricercatori privati in collaborazione con la
Regione Lombardia, per la produzione di materiale
autoctono destinato ai ripopolamenti in zonevocazio-
nali per lamarmorata.

Cio nonostante la situazione di questa specie
rimane critica con un continuo decremento delle cat-
ture contrariamente a quanto sembra accadere con i
temoli i quali, pur provenendo anche dall’ estero (Au-
striae Jugoslaviain prevalenza), in talune zone, sog-
gettedaanni asistematici ripopolamenti, comincianoa
far registrare un aumento delle catture da parte dei
pescatori sportivi. Fra le cause che maggiormente
influiscono in maniera negativa sulle popolazioni di
marmorate, oltre alle passate massicce immissioni di
Trote fario che hanno alterato la struttura genetica
dellepopolazioni favorendone!’ ibridazione, vi sonole
rapide variazioni dei livelli e delle portate che, se
effettuate in periodo di frega, portano allo scoperto i
nidi con conseguente distruzione di tutte le uova.
Occorre poi aggiungere che tali repentine variazioni
hanno ripercussioni anche sui popolamenti di macroin-
vertebrati bentonici con evidenti riflessi sull’intera
catena trofica fluviale che vede, come & noto, la
marmorataadultaoccupare uno degli ultimi anelli.

Tab. 1- Ripopolamenti di temolo edi marmorataeffettuati dalle Provincie (numerodi individui)

1989 1990 1991 1992 1993 194
Milano T 15.000 15.000 14.000 14.000 15.000
M 12,000 15.000 14.000 14.000 15.000
Varese T 3.600 8.000 11500 11500 9.000 13.000
M 2,000 5.000 11.800 2.000
Sondrio T 50.000 50.000 60.000 130.000 65.000
M 37.900 47.000
Pavia T 2.600 21.000 14.000 5.000
M 1700 3500 9.000 734 1776
Bergamo T 4,000 4.000 4.000 4,000 4,000 4,000
M 5.000 5.000 5.000 5.000 5.000
Cremona T 2.000
Brescia T 4,000 4.000 4.000 4,000 4,000
M 5.000
T= Temolo; M= Marmorata
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