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ti di uccelli che si avvicinano agli
appostamenti.

Negli appostamenti fissi si spa-
ra a uccelli posati e di solito, il
prelievo è più selettivo. Tuttavia,
poiché si usa un maggior numero
di richiami vivi e per il fatto che i
cacciatori non appaiono come un
pericolo perché nascosti all’inter-
no del capanno, può risultare più
elevata l’uccisione accidentale di
uccelli da preda. Quando l’ISPRA
ha condotto uno studio analizzan-
do le ali dei capi abbattuti inviati
dai cacciatori sono state consegna-
te anche ali di specie protette. Que-
sto lascia ipotizzare che l’inciden-
za degli abbattimenti involontari
non sia trascurabile, sebbene diffi-
cilmente quantificabile. Per limita-
re questi episodi sarebbe opportu-
no individuare forme di caccia
meno impattanti e svolgere un’azio-
ne di formazione e sensibilizzazio-
ne.

IL QUADRO NORMATIVO
In Italia per la caccia ai tordi

non sono previste particolari limi-
tazioni e il prelievo è consentito
per l’intera durata della stagione
venatoria (solo nel caso del merlo
la caccia chiude anticipatamente

al 31 dicembre); nei mesi di ottobre
e novembre, in alcune regioni, è
consentita la caccia da appostamen-
to in cinque giorni a settimana,
anziché tre.

L’intensità e la durata del di-
sturbo variano in relazione alle
modalità con cui la caccia viene
esercitata. Negli appostamenti fissi
si esplode, mediamente, un elevato
numero di colpi; tuttavia l’impatto
sulle altre specie è localizzato e
circoscritto a un arco temporale
ristretto perché, in genere, tali strut-
ture non sono utilizzate tra la fine
di novembre e la fine di dicembre.
Il disturbo può risultare particolar-
mente intenso perché gli apposta-
menti sono ubicati in aree dove si
concentra il transito di numerose
specie e perché gli appostamenti
sono utilizzati per un numero ele-
vato di giornate. Durante la caccia
vagante il cacciatore ricerca la pre-
da e può causare la fuga di gran
parte delle specie selvatiche ma, in
genere, si tratta di un disturbo meno
prolungato e diluito nel corso della
stagione.

Per ridurre gli effetti negativi
legati all’esercizio della caccia ai
turdidi occorre fare molta attenzio-
ne alle zone dove permettere l’in-

In Italia la caccia ai tordi ha
una grande diffusione; per questo è
importante individuarne gli aspetti
più problematici e definire le forme
di gestione in grado di attenuarne
l’impatto. Le indicazioni fornite
dalla Commissione Europea nella
Direttiva Uccelli prescrivono che
non siano abbattute specie protette
facilmente confondibili; che il di-
sturbo alla fauna selvatica sia limi-
tato; che l’attività venatoria non
avvenga nel periodo riproduttivo,
di dipendenza dei giovani o nel
corso della migrazione pre-riprodut-
tiva.

Il rischio di abbattimenti in-
volontari di specie protette è rile-
vante durante la caccia ai Turdidi
perché, spesso, è svolta su soggetti
in volo e in condizioni di luce non
ottimali. Le specie maggiormente
esposte sono la tordela e il merlo
dal collare, sia per la notevole so-
miglianza, sia per la tendenza ad
aggregarsi con specie cacciabili.
Anche alcuni rapaci, soprattutto
lo sparviere (Accipiter nisus) e
l’astore (A. gentilis), sono a rischio
di abbattimento involontario per-
ché possono comparire improvvi-
samente sulla linea di tiro attirati
dai richiami e dagli assembramen-
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Tab. I. Il quadro di riferimento normativo dei turdidi: leggi e regolamenti sulla caccia.

Direttiva n. 79/409/CEE e successivi
emendamenti. Gli stati membri devo-
no garantire che l’attività venatoria ri-
spetti i principi di una saggia utilizza-
zione e di una regolazione ecologica-
mente equilibrata delle specie e sia
compatibile con le esigenze di conser-
vazione. Gli stati devono provvedere
affinché le specie non siano cacciate
durante il periodo della nidificazione
né durante le varie fasi della riprodu-
zione e della dipendenza. Le specie
migratrici non devono essere cacciate
durante il periodo della riproduzione
e durante il ritorno al luogo di ni-
dificazione. Le date sensibili in cui la
caccia non può essere consentita sono
state indicate dalla Commissione Eu-
ropea per ciascuna specie e per cia-
scun paese. Il prelievo, inoltre, non può
essere effettuato utilizzando metodi di
cattura o di uccisione di massa o non
selettiva, come gli esplosivi, i veleni,
il vischio o le reti.
Direttiva n. 2009/147/CE (Direttiva
Uccelli). Ogni stato aderente all’Unio-
ne Europea deve adottare le misure
necessarie per mantenere o adeguare
la popolazione di tutte le specie di uc-
celli a un livello che corrisponde alle
esigenze ecologiche, scientifiche e cul-
turali, pur tenendo conto delle esigen-
ze economiche e ricreative (art. 2). Gli
obiettivi di tutela devono essere per-
seguiti attraverso la conservazione de-
gli habitat e la protezione delle spe-
cie. Per la salvaguardia degli habitat
gli stati sono tenuti a classificare come
zone di protezione speciale (ZPS) i ter-
ritori più idonei alla conservazione
delle diverse specie considerando, nel
caso dei migratori, le aree di riprodu-
zione, di muta e di svernamento, non-
ché le stazioni di sosta lungo le rotte
di migrazione (art. 4). È fatta proibi-
zione (art. 5) di distruggere o di dan-
neggiare deliberatamente i nidi e le
uova, di asportare i nidi; di raccoglie-
re le uova nell’ambiente naturale e di
detenerle anche vuote; di disturbare
deliberatamente gli animali in parti-
colare durante il periodo di riprodu-
zione e di dipendenza; di detenere le
specie di cui sono vietate la caccia e la
cattura. È vietata la vendita degli uc-
celli vivi e morti, nonché di qualsiasi
parte o prodotto ottenuto dall’uccello

(art. 6). A questo regime generale di
protezione possono essere previste due
eccezioni, per consentire la caccia ad
alcune specie (art. 7) e per consentire
prelievi in deroga per particolari ra-
gioni (art. 9). Tra le specie cacciabili
in Italia figurano il merlo, la cesena, il
tordo bottaccio e il tordo sassello. La
tordela non è cacciabile nel nostro pae-
se, mentre lo è in Portogallo, Spagna,
Francia, Malta, Grecia, Romania e Ci-
pro; il merlo dal collare è protetto in
tutta l’Unione Europea.
In Italia, in base alle leggi preceden-
ti alla normativa vigente (Testo Uni-
co, versione emendata nel 1967 e Leg-
ge n. 968/77), il merlo dal collare e la
tordela erano già protetti; per gli altri
grandi tordi i periodi di caccia erano
più estesi e interessavano i periodi
della riproduzione e della migrazione
pre-nuziale. Nel caso del merlo l’aper-
tura della caccia era prevista in agosto
(l’ultima domenica secondo il Testo
Unico, il 18 agosto secondo la Legge
n. 968/77), mentre il termine di chiu-
sura era fissato per il 31 dicembre.
Per il tordo bottaccio, il tordo sassello
e la cesena la stagione si prolungava
sino al 31 marzo. Con la Legge n. 157/
92 il prelievo venatorio può essere ef-
fettuato solamente attraverso l’impie-
go del fucile o con il falco (art. 13); non
è consentita l’uccellagione (art. 3) o
l’uso di mezzi di cattura o di uccisione
vietati dalla Direttiva Uccelli (art. 21).
Nel corso della stagione venatoria la
caccia può essere praticata per tre gior-
ni a settimana, a scelta dei cacciatori,
con l’esclusione del martedì e del ve-
nerdì (art. 18, comma 5). Nella mag-
gior parte delle regioni del centro-
nord, nei mesi di ottobre e novembre
sono autorizzate due giornate ag-
giuntive per la caccia ai migratori;
pertanto i Turdidi possono essere cac-
ciati da ogni cacciatore per cinque gior-
ni a settimana (art. 18, comma 6).
L’apertura della stagione venatoria a
livello nazionale è fissata alla terza
domenica di settembre; tuttavia le re-
gioni hanno la facoltà di anticipare
tale data al primo settembre. In diver-
se realtà regionali la preapertura è
prevista per il merlo, consentendo la
caccia da appostamento in un numero
limitato di giornate (generalmente non

più di quattro). La stagione si può pro-
trarre sino al 31 dicembre per il mer-
lo (la chiusura va anticipata in caso di
preapertura) e al 31 gennaio per la
cesena, il tordo bottaccio e il tordo
sassello (art. 18, comma 1). Per garan-
tire il rispetto della Direttiva Uccelli,
con Legge n. 96/10 (art. 42, comma 2)
è stato introdotto un ulteriore vincolo
alla definizione dei calendari venatori:
gli uccelli migratori non possono esse-
re cacciati in concomitanza di due pe-
riodi sensibili, ovvero: durante il ri-
torno al luogo di nidificazione e du-
rante il periodo della nidificazione, le
fasi della riproduzione e della dipen-
denza (art.18, comma 1-bis). Ne conse-
gue che, per ogni specie, la stagione
venatoria va stabilita, non soltanto
garantendo il rispetto dei termini in-
dicati dal comma 1 dell’art. 18 che
definiscono l’arco temporale massimo
nel quale il prelievo può essere eser-
citato ma, anche, tenendo conto delle
fasi di riproduzione e di migrazione
pre-nuziale (vedi Tab. III). In base alla
Direttiva Uccelli, prelievi per ragioni
diverse dalla caccia possono essere au-
torizzati in deroga al regime di tutela
solamente per i seguenti scopi: a) nel-
l’interesse della salute e della sicurez-
za pubblica, nell’interesse della sicu-
rezza dell’area, per prevenire gravi
danni alle colture, al bestiame, ai bo-
schi, alla pesca e alle acque, per la pro-
tezione della flora e della fauna; b) ai
fini della ricerca e dell’insegnamen-
to, del ripopolamento e della reintro-
duzione nonché per l’allevamento con-
nesso a tali operazioni; c) per consen-
tire in condizioni rigidamente control-
late e in modo selettivo la cattura, la
detenzione o altri impieghi misurati
di determinati uccelli in piccole quan-
tità. In Italia si ricorre al regime di
deroga quasi esclusivamente per con-
sentire il prelievo dei richiami vivi
utilizzati per la caccia da apposta-
mento; il ricorso alla deroga si rende
necessario per consentire la cattura
degli uccelli, pratica vietata dall’art.
5 della direttiva, e per consentire l’im-
piego delle reti, mezzi di cattura nor-
malmente proibita dall’art. 8. La cat-
tura dei richiami vivi è regolamentata
dai commi 3 e 4 dell’art. 4 della legge
n. 157/92.
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stallazione degli appostamenti fis-
si, alla definizione delle distanze
minime tra i capanni, all’istituzio-
ne di aree di protezione e alla rego-
lamentazione puntuale del prelie-
vo (orari di caccia, numeri di gior-
nate, periodi). Ogni scelta dovrebbe
tenere in considerazione più fatto-
ri, tra cui la presenza di specie
particolarmente sensibili, la loro
fenologia e il loro comportamento.

L’attuale stagione venatoria
garantisce la tutela degli adulti im-
pegnati nella riproduzione e dei
giovani dipendenti dai genitori solo
nel caso del merlo. L’anticipazione
dell’apertura della caccia al primo
settembre determina un effetto ne-
gativo sugli ultimi nati della stagio-
ne. I movimenti verso i quartieri
riproduttivi possono cominciare pre-
cocemente; può accadere che al ter-

mine della stagione venatoria sia-
no abbattuti animali già in movi-
mento verso nord. I maschi adulti
che risiedono in zone climatica-
mente più favorevoli sono i primi
soggetti a tornare nei siti di nidifi-
cazione; in questo modo la caccia
può causare un prelievo selettivo
con conseguenze negative sulla
struttura delle popolazioni. Inoltre
si abbattono soggetti che hanno
superato le fasi critiche dell’inver-
no e si stanno preparando alla ni-
dificazione; questo ha pesanti con-
seguenze sul successo riproduttivo,
soprattutto nel caso delle popola-
zioni meridionali che iniziano a
nidificare più precocemente. Per
tale motivo è consigliabile prevede-
re un’anticipazione della chiusura
della caccia al merlo al 15 dicem-
bre e al 31 dicembre per le altre

specie. Tale anticipazione garanti-
rebbe il rispetto della normativa
comunitaria e consentirebbe di li-
mitare il prelievo venatorio alla sola
fase della migrazione autunnale o
alle primissime fasi dello sverna-
mento.

Le date di apertura della cac-
cia indicate dalla Legge n. 157/92
sono conformi alle prescrizioni co-
munitarie. Alcune date di chiusu-
ra, invece, sono posteriori alle fasi
di ritorno al luogo di nidificazione:
per quanto riguarda la cesena e il
tordo bottaccio vi sono due decadi
di sovrapposizione, mentre per il
tordo sassello la sovrapposizione è
di una decade. Per il merlo il perio-
do di caccia indicato dall’art. 18
non contrasta con le indicazioni
della Commissione Europea. Sulla
base delle informazioni disponibi-

Tab. II. Cacciabilità dei grandi Turdidi nei Paesi membri dell’UE. Nei Paesi non indicati in tabella tutte le specie del
genere Turdus sono protette. (C= cacciabile).

Austria Cipro Estonia Spagna Finlandia Francia Grecia Malta Portogallo Romania Svezia

Merlo C C C C C
(T. merula)

Cesena C C C C C C C C C C C
(T. pilaris)

Tordo bottaccio C C C C C C C
(T. philomelos)

Tordo sassello C C C C C C C
(T. iliacus)

Tordela C C C C C C C
(T. viscivorus)

Tab. III. Indicazioni fornite dalla Commissione Europea relative al periodo di migrazione pre-nuziale (in grigio chiaro) e di
riproduzione (in grigio scuro), in grigio intermedio la sovrapposizione tra i due periodi.

Gen. Feb. Mar. Apr. Mag. Giu. Lug. Ago. Set. Ott. Nov. Dic.

Tordela

Tordo bottaccio

Tordo sassello

Cesena

Merlo
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li, tuttavia, si ritiene che l’inizio
dei movimenti di ritorno per il mer-
lo e il tordo bottaccio siano più
precoci. Per questo sarebbe auspi-
cabile un’anticipazione della chiu-
sura al 15 dicembre, nel caso del
merlo, e al 31 dicembre, nel caso
delle altre specie. Sarebbe opportu-
no prevedere il termine della sta-
gione venatoria al 31 dicembre an-
che per il tordo sassello e la cesena
per limitare la mortalità durante lo
svernamento, quando le condizio-
ni ambientali diventano più diffici-
li e gli animali risultano più vulne-
rabili. Sarebbe indicato evitare il
differenziamento delle date di aper-
tura e di chiusura della stagione
venatoria nel caso di specie simili
soprattutto se cacciate con modali-
tà analoghe.

LE FORME DI CACCIA
Fino agli anni ’50 il prelievo

dei grandi turdidi e di altri Passeri-
formi si effettuava prevalentemente
con le reti secondo antichissime
tradizioni di uccellagione di origi-
ne romana. Le strutture tradiziona-
li legate all’aucupio (roccoli e pa-
rietai) sono utilizzate ancora oggi
nell’area alpina per la cattura di
richiami vivi o per l’inanellamento
a scopo scientifico. Questi metodi
di caccia erano impiegati perché il
costo elevato delle cartucce rispetto
al valore della preda e la maggiore
efficienza delle reti rendeva queste
più remunerative del fucile.

Il boom economico degli anni
’60 e la diffusione di armi e muni-
zioni più economiche ed efficaci
hanno trasformato le consuetudini
venatorie: la diffusione dell’uccel-
lagione iniziò a declinare a vantag-
gio della caccia al capanno con i
richiami vivi e a quella da apposta-
mento temporaneo. A livello inter-
nazionale il bando delle tecniche
di prelievo non selettive (reti, vi-
schio, lacci, trappole, esplosivi, ecc.)
fu indicato, per la prima volta, nel

corso della Convenzione di Parigi
del 1950; l’Italia si è adeguata gra-
dualmente introducendo limitazio-
ni nell’uso delle reti, fino al divieto
di uccellagione (L. n. 799/67).

Nel nostro paese i tordi posso-
no essere cacciati solo con armi da
fuoco da appostamento fisso con
richiami vivi; da appostamento tem-
poraneo con o senza richiami vivi
e in caccia vagante; l’uso delle reti
è consentito in alcune regioni solo
per l’approvvigionamento dei richia-
mi vivi. Nella caccia da apposta-
mento fisso sono impiegati preva-
lentemente fucili a canna liscia,
sovrapposti o monocanna, ma sono
utilizzate anche doppiette o, più
raramente, semiautomatici.

I calibri più diffusi sono il 20
e il 24 e, in minor misura, il 28 e il
32; questi ultimi avevano un più
largo impiego nel passato quando,
fra le specie cacciabili, c’erano molti
passeriformi di taglia inferiore ai
tordi. Questi calibri sono utilizzati
da coloro che effettuano spesso tiri
a corta distanza (inferiore a 10 me-
tri). Molti cacciatori, inoltre, usano
fucili con canne sovrapposte di ca-
libro diverso accoppiando, per esem-
pio, un calibro 20 con un 28. Nella
caccia da appostamento tempora-
neo e vagante, poiché la distanza
di tiro è maggiore e maggiori sono
le difficoltà, si preferisce l’impiego
dei calibri 12 e 20 e di armi se-
miautomatiche che consentono lo
sparo di tre colpi in rapida succes-
sione.

La caccia da appostamento
fisso con i richiami vivi è praticata
in alcune regioni del nord e del
centro: Lombardia, Trentino, Vene-
to, Liguria, Emilia-Romagna, To-
scana, Umbria e Marche. Si tratta
di una caccia specialistica e la Leg-
ge n. 157/92 la considera fra le
opzioni di caccia da effettuarsi in
via esclusiva (art. 12). Le zone dove
sono collocabili gli appostamenti
fissi sono definite dalle provincie

che rilasciano una specifica auto-
rizzazione per ciascun appostamen-
to. Le autorizzazioni sono rilascia-
te a condizione che siano rispettate
le distanze da altri appostamenti
fissi o da aree protette; tali distanze
variano da regione a regione ma,
in genere, sono comprese tra i 100
e i 400 metri.

Gli appostamenti non posso-
no essere autorizzati in corrispon-
denza dei valichi montani interes-
sati dalle rotte di migrazione del-
l’avifauna, dove deve essere istitui-
ta una zona di divieto di caccia per
una distanza di mille metri (Legge
n. 157/92, art. 21, comma 3). Negli
appostamenti fissi i cacciatori si
nascondono all’interno di struttu-
re in legno o in muratura (capan-
ni); gli appostamenti possono rica-
dere in diverse tipologie ambienta-
li: dalla fascia montana alpina alla
macchia mediterranea costiera. Per
attirare gli uccelli a una distanza
utile di tiro l’ambiente nelle vici-
nanze dei capanni viene modifica-
to. La “tesa” è il terreno circostante
al capanno; qui le piante sono op-
portunamente coltivate e potate e
sono poste gabbiette con i richiami
vivi (non più di 40 per cacciatore,
ai sensi dell’art. 5 della Legge n.
157/92). I capanni variano molto
per tipologie costruttive e materiali
impiegati; il cacciatore spara ai tor-
di che si posano nella tesa da pic-
cole feritoie (dette anche “buche”).

La sistemazione della vegeta-
zione è un aspetto estremamente
importante per la funzionalità del-
l’appostamento: il tipo di interventi
varia in relazione al tipo di sopras-
suolo, all’età delle componenti ar-
boree e arbustive, alla conforma-
zione del territorio e all’esperienza
del cacciatore. Di solito sono pian-
tate siepi, macchie di arbusti e par-
ticolari alberi “di buttata”, potati e
allevati con lo scopo di invitare i
turdidi a posarsi per rendere più
agevole il tiro; spesso sono mante-
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nute alcune piante secche come
posatoi preferenziali. Nei capanni
più perfezionati è curata anche la
copertura erbacea, con il manteni-
mento di un prato raso.

I richiami sono collocati lun-
go due o tre lati del capanno (rara-
mente a 360°), a varie altezze, su
appositi sostegni o direttamente sul-
le piante. Il numero di richiami
varia molto, sia in base alle esigen-
ze e alle disponibilità dei cacciato-
ri, sia in base al periodo: si impiega
la maggiore varietà di richiami in
coincidenza con la fine della mi-
grazione del tordo bottaccio e del
merlo, la fase principale del transi-
to del tordo sassello e l’inizio del-
l’arrivo della cesena (in genere la
fine di ottobre e i primi giorni di
novembre). Gli appostamenti fissi
sono utilizzati soprattutto nei mesi
di ottobre e novembre in coinciden-
za con la migrazione post-nuziale.
Con il progredire della stagione ve-
natoria, questa forma di caccia vie-
ne praticata meno, sia perché i tor-
di si spostano in altre zone disper-
dendosi su territori più vasti, sia
perché i richiami terminano la fase
del canto indotta artificialmente.

La caccia da appostamento
temporaneo è praticata da un ele-
vato numero di cacciatori ed è mol-
to diffusa. L’appostamento tempo-
raneo si distingue da quello fisso
per la struttura del capanno e le
modalità di sistemazione del terri-
torio circostante che, in base alla
normativa (Legge n. 157, art. 14),
non deve essere modificato. Di so-
lito il capanno è costituito da
un’intelaiatura leggera con un telo
mimetico, talvolta mascherato con
frasche tagliate dalla vegetazione
circostante; può anche accadere
che il cacciatore si apposti sfrut-
tando ripari preesistenti quali mu-
retti, tronchi o cespugli. I ripari
utilizzati sono scoperti superior-
mente e permettono il tiro agli uc-
celli in volo; tuttavia alcuni cac-

Tab. IV.  L’attività di cattura con le reti in Italia.

In Italia la cattura con reti degli uccelli
selvatici era praticata, sia per scopi ali-
mentari (uccellagione), sia per permetter-
ne la detenzione a fini amatoriali o di
richiamo per l’attività venatoria. A segui-
to delle disposizioni contenute nella Leg-
ge n. 799/67, l’uccellagione è stata proi-
bita a partire dal primo aprile 1969 ma è
continuato il prelievo a fini amatoriali o
di richiamo. Tale attività è proseguita in
base al disposto delle Leggi n. 17/70 e n.
968/77. In base alla Legge n. 157/92 le
regioni, previo parere dell’ISPRA, posso-
no autorizzare l’attivazione di impianti
per la cattura di uccelli da richiamo. La
titolarità degli impianti compete alle am-
ministrazioni provinciali, mentre la ge-
stione degli stessi è affidata a personale
riconosciuto idoneo dall’ISPRA. Le cat-
ture possono riguardare la pavoncella
(Vanellus vanellus)*, il colombaccio
(Columba palumbus), l’allodola (Alauda
arvensis), il merlo, la cesena, il tordo
bottaccio e il tordo sassello**. Dal 1994 al
2006 sono stati attivati 461 impianti di-
versi in 6 regioni; l’attività è iniziata nel
1994 in Lombardia, Veneto ed Emilia-
Romagna, nel 1996 in Toscana, nel 1998
nelle Marche e nel 2000 nella provincia
autonoma di Trento. In alcuni anni an-
che il Friuli-Venezia Giulia ha autorizza-
to la cattura di uccelli da richiamo. Com-
plessivamente, nel periodo 1994-2006, in
media, hanno operato 168 impianti per
anno; nell’ultimo quinquennio la media
si è assestata su 174 impianti. Di questi,
l’89,8% ha catturato solo turdidi, il 4,2%
solo allodole e/o pavoncelle, il 6% sia
turdidi che altre specie. In molti casi sono
stati impiegati gli stessi impianti un tem-
po utilizzati per l’uccellagione. Gli impianti
risultano molto diversificati per tipologia
e caratteristiche. Dei 180 impianti con
reti verticali la metà ha utilizzato in via
esclusiva i tramagli, reti tradizionali mol-
to efficienti, ma poco idonee a garantire
l’incolumità degli uccelli. Solo il 20% ha
impiegato esclusivamente le reti impiega-
te per le catture a fini scientifici (mist-net)
e un ulteriore 30% ha utilizzato sia mist-
net che tramagli. In tutti gli impianti, sono
stati utilizzati richiami vivi. Complessiva-
mente sono stati catturati 573.377 uccel-
li, con un minimo di 11.320 nel 1994 e

con un massimo di 72.075 nel 2005 e una
tendenza all’incremento. I grandi turdidi
hanno costituito il 93,3% dei richiami pre-
levati, per un totale di 533.034 soggetti.
In linea di massima, la cesena e il tordo
sassello sono stati più ricercati rispetto al
merlo e al tordo bottaccio. La maggior
parte delle catture sono state effettuate
nell’area prealpina della Lombardia e del
Veneto, dove operano gli impianti di mag-
giori dimensioni e più specializzati
(roccoli). Elevati quantitativi sono stati
prelevati anche in Romagna, soprattutto
nelle province di Forlì-Cesena e Ravenna,
mentre modesta è stata la resa degli im-
pianti marchigiani e toscani. Per ottem-
perare agli obblighi derivanti dalla norma
comunitaria, il numero dei soggetti cattu-
rati sarebbe dovuto diminuire progressi-
vamente nel tempo, mentre si sarebbe
dovuto incrementare la quota di richiami
provenienti da allevamento. In realtà si è
assistito a un continuo aumento delle
catture dal 1994 al 2006. Gli andamenti
delle catture nelle diverse regioni hanno
avuto variazioni connesse più a fattori
contingenti (quali l’accoglimento di ricorsi
che hanno determinato la chiusura anti-
cipata degli impianti o la variabilità del
passaggio dei contingenti migratori) che a
una politica di riduzione del fabbisogno
di richiami di cattura. Contestualmente a
una riduzione dei prelievi in natura, sa-
rebbe stato opportuno attuare un più
stretto controllo dell’attività di cattura e
della detenzione dei richiami vivi e defini-
re una procedura trasparente per la defi-
nizione del fabbisogno esistente da parte
dei cacciatori interessati.

* Nell’ambito delle misure assunte dal Mi-
nistero della Salute per la prevenzione del-
l’influenza aviaria, la cattura della
pavoncella è stata sospesa dall’ottobre
2005 all’agosto 2008.

** La legge offre la possibilità di cattura-
re anche lo storno Sturnus vulgaris, la pas-
sera d’Italia (Passer domesticus italiae) e
la passera mattugia (P. montanus); tali spe-
cie, tuttavia, non possono più essere pre-
levate a fini di richiamo da quando sono
state tolte dall’elenco delle specie cac-
ciabili (Decreto del Presidente del Consi-
glio dei Ministri del 21 marzo 1997).
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ciatori eseguono anche il tiro “a
fermo”, soprattutto quando utiliz-
zano richiami vivi. La vegetazione
non è quasi mai modificata; al
massimo vengono tagliati alcuni
rami per avere una linea di tiro
più ampia. Gli appostamenti tem-
poranei possono essere facilmente
spostati pertanto, chi adotta que-
sta forma di caccia può seguire i
tordi dalle zone di transito a quel-
le di svernamento.

Di solito i capanni sono posi-
zionati su crinali e zone di transito
obbligato in autunno; in inverno
sono realizzati in vicinanza degli
istituti faunistici (prediletti come
rimesse notturne, in quanto aree in
divieto di caccia) dai quali i tordi
escono per alimentarsi dopo il ripo-
so notturno e, successivamente,
rientrano. La caccia da apposta-
mento temporaneo è praticabile
dalla pre-apertura al 1 settembre
(nel caso in cui sia autorizzata l’an-
ticipazione della caccia al merlo),
sino al 31 gennaio. In alcune regio-
ni sono utilizati anche i richiami
vivi, sebbene in numero ridotto (non
più di dieci, art. 5); le specie più
utilizzate sono il tordo sassello e la
cesena. A differenza di quello fisso,
l’appostamento temporaneo preve-
de, spesso, l’utilizzo del cane da
riporto. Anche gli appostamenti tem-
poranei devono rispettare le distan-
ze fra loro, con gli appostamenti
fissi e con gli ambiti protetti: in
genere la fascia di rispetto è di 100
metri.

La caccia vagante si pratica
cercando attivamente i tordi: i cac-
ciatori, raramente da soli più spes-
so in gruppo, camminano lungo
siepi, corsi d’acqua, margini di bo-
schetti e zone di macchia per fare
alzare in volo gli uccelli. In presen-
za di una squadra numerosa si pos-
sono dividere in due gruppi: alcuni
fungono da battitori, mentre altri si
posizionano in punti favorevoli per
il tiro. I battitori percorrono il trat-

to interessato facendo rumore per
spaventare gli uccelli e indurli a
fuggire verso le poste. I cacciatori
che effettuano questa caccia “a ra-
strello” non possono essere più di
tre (art. 21); nella maggior parte dei
casi utilizzano cani da cerca e da
riporto.

Fino a poco tempo fa questa
caccia era praticata prevalentemen-
te nelle regioni meridionali quan-
do terminava il periodo utile per
altre forme di attività venatoria, di
recente sta avendo una maggiore
diffusione perché è una caccia di-
namica che comporta spostamenti
in vari contesti ambientali e dà
occasione di trovare prede in tutti i
periodi dell’anno. Per le tipologie
ambientali in cui questa forma di
prelievo viene praticata e per le
caratteristiche comportamentali
delle diverse specie sono abbattuti
in prevalenza tordi bottaccio e mer-
li.

L’IMPORTANZA DEL PRELIEVO
L’entità dei prelievi effettuati

annualmente in Italia è conosciu-
ta in modo molto parziale per tutte
le specie e, in particolare, per i
turdidi. Nel 2006 l’ISPRA, per cer-
care di ottenere una stima nazio-
nale complessiva dei carnieri, ha
inviato un questionario agli uffici
caccia delle regioni e delle provin-

ce autonome riferite a un interval-
lo di 11 anni. L’istituto ha ricevuto
otto questionari compilati e solo
due amministrazioni hanno com-
pletato il questionario in ogni sua
parte. Le informazioni sono state,
poi, integrate con dati provenienti
da fonte ISTAT. I dati raccolti, poi-
ché incompleti e lacunosi, rendono
difficile una stima del numero di
tordi abbattuti ogni anno. Si ritie-
ne che, in Italia, nel corso di ogni
stagione venatoria, sia ucciso, le-
galmente, un numero di tordi com-
preso tra 7.000.000 e 8.700.000; il
dato ha un valore solo indicativo,
perché la lettura dei tesserini forni-
sce informazioni approssimate per
difetto poiché il cacciatore ha l’ob-
bligo di annotare i capi abbattuti
solo a fine giornata. Inoltre l’esten-
sione del dato nazionale partendo
dal carniere di poche regioni non
può tenere conto delle differenze
che esistono nelle tradizioni vena-
torie e nelle modalità con cui la
caccia è praticata. Ci sono realtà
provinciali in cui la caccia ai tordi
rappresenta la forma di prelievo di
gran lunga più praticata (Brescia,
Bergamo, Vicenza) e altre dove vie-
ne esercitata solo in modo margi-
nale (Milano, Venezia). Al di là del
quantitativo assoluto di capi abbat-
tuti, si può ritenere che le specie
del genere Turdus concorrano più

Tab. V. Incidenza dei tordi nei carnieri in alcune realtà provinciali o regionali. I
dati sono stati desunti dalla lettura dei tesserini venatori; nel conteggio del
carniere annuale è stato considerato l’insieme delle specie cacciabili, mentre
sono state escluse le specie cacciate in regime di deroga.

Ambito Stagioni Carniere annuo % %
amministrativo venatorie (dato medio) tordi T. bottaccio

Como dal 1999 al 2004 67.491 80,7 34,9

Bergamo 2002/2003 627.733 79,1 44,6

Liguria dal 2001 al 2005 348.204 77,2 52,6

Brescia dal 2001 al 2006 1.424.146 70,2 40,1

Venezia 1994/95 e 1997/98 115.336 14,7 4,4

Milano 2001/02 e 2002/03 107.018 13,8 6,9

Vicenza 2005/2006 888.410 73,2 32,3
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di ogni altro taxon al carniere com-
plessivo nazionale. Nelle realtà per
le quali si hanno statistiche vena-
torie complete, cioè contenenti i
dati relativi a tutte le specie, i tordi
rappresentano una percentuale si-
gnificativa del numero dei capi ab-
battuti, anche se si osservano forti
variazioni nei diversi ambiti terri-
toriali.

Quanto le diverse forme di
caccia concorrano alla formazione
del carniere non è noto. Nel caso di
Brescia, l’unica provincia per la
quale si hanno informazioni a ri-
guardo, risulta che nel corso di quat-
tro stagioni venatorie (dal 2002/03
al 2005/06) i cacciatori da apposta-
mento fisso, corrispondenti a poco
meno del 30% del numero comples-
sivo dei cacciatori, hanno abbattu-
to l’84% dei Turdidi; tale valore si
abbassa al 72% nel caso del merlo,
mentre è massimo per il tordo bot-
taccio (87%) e il tordo sassello
(88%). Il rapporto tra le diverse spe-
cie di turdidi abbattuti varia da
regione a regione.

L’abbondanza di una specie
può essere influenzata dalla loca-
lizzazione geografica rispetto alle
rotte di migrazione e al suo areale
di svernamento. Per esempio, la ce-
sena compare in modo significati-
vo solo nei carnieri delle regioni
del nord-est perché ha un areale di
svernamento molto spostato a orien-
te e a settentrione. Inoltre ci può
essere una scelta da parte dai cac-
ciatori che possono ricercare selet-
tivamente una specie piuttosto che
un’altra. La minore frequenza re-
lativa nei carnieri del merlo rispet-
to al tordo bottaccio può essere giu-
stificata da una maggiore propen-
sione del mondo venatorio a cac-
ciare quest’ultima specie.

Dai dati ISTAT si osserva
come la Toscana abbia il maggior
numero di cacciatori con residen-
za venatoria in regione, seguita da
Lombardia e Lazio. La maggiore

densità venatoria, cioè il numero
di cacciatori per 1.000 ettari di
superficie agro-forestale; spetta alla
Liguria (167,5 cacciatori/1.000 ha).
Tra tutte le realtà regionali, la Lom-
bardia è stata la prima per nume-
ro di Turdidi abbattuti mediamen-
te per stagione venatoria con i nu-
meri maggiori in provincia di Bre-
scia e Bergamo. La caccia ai turdi-
di è praticata soprattutto in corri-
spondenza della fascia prealpina
dove, durante la migrazione au-
tunnale, ci sono condizioni parti-
colarmente favorevoli per il prelie-
vo. Nei settori più occidentali i
carnieri appaiono meno elevati; ciò
potrebbe essere in relazione alla
circostanza che una frazione dei
migratori provenienti da est nord-
est attraversando la regione tende
a spostarsi verso sud-ovest, abban-
donando così la linea delle Preal-
pi e risultando meno vulnerabile.
Le differenze nella composizione
dei carnieri provinciali potrebbero
essere determinate da strategie di
migrazione diverse da specie a spe-
cie o dalle diverse tecniche di cac-
cia praticate in alcune zone. A Bre-
scia, la provincia italiana dove è
cacciato il maggior numero di tur-
didi, il trend degli abbattimenti è in
crescita. Tale crescita avviene a fron-
te di un calo del numero complessi-
vo di cacciatori, ma di un aumento
di coloro che esercitano la caccia
da appostamento fisso.

L’interpretazione dei dati di
inanellamento e ricattura è proble-
matica per l’esistenza di fattori dif-
ficilmente valutabili che influenza-
no i tassi di ripresa e che sono
legati essenzialmente alla facilità
di ritrovamento dei soggetti inanel-
lati e alla predisposizione delle per-
sone a trasmettere i dati degli anel-
li al Centro Nazionale di Inanella-
mento. In Italia l’attività venatoria
rappresenta la principale fonte di
ricattura per i grandi turdidi. La
distribuzione su base regionale de-

gli abbattimenti di Turdidi inanel-
lati all’estero evidenzia come la
maggior parte delle riprese siano
concentrate al nord e al centro del-
la penisola. La scarsità di dati rife-
riti alle regioni meridionali è dovu-
ta in larga misura al fatto che al
sud compaiono meno soggetti ina-
nellati. Occorre considerare come
questa parte d’Italia sia interessata
dal transito e dallo svernamento di
popolazioni provenienti dall’area
balcanica e dalla Russia centro-
orientale e meridionale dove l’atti-
vità di inanellamento non è prati-
cata in modo intensivo.

In linea generale, nelle regio-
ni del centro-nord, per cui si dispo-
ne di una buona quantità di dati
la densità venatoria appare corre-
lata alla densità di ricatture di
turdidi inanellati. Rappresentati-
vo appare il caso della Liguria: in
questa regione si registra il mag-
gior numero di ricatture per unità
di superficie, si ha anche la densi-
tà venatoria più elevata e il mag-
gior numero di abbattimenti per
unità di superficie; inoltre il po-
nente ligure rappresenta un im-
portante punto di transito ove si
concentrano i migratori autunna-
li diretti verso la Francia mediter-
ranea e la Spagna. Nel caso del
tordo bottaccio, oltre alla migra-
zione autunnale si verifica anche
un importante flusso migratorio di
ritorno che, certamente, ha contri-
buito a incrementare il numero
delle ricatture negli anni in cui la
stagione venatoria si protraeva sino
in marzo. L’89% delle cesene ab-
battute nel nostro paese non ha
superato gli Appennini, a riprova
di come questa specie mostri una
scarsa propensione a proseguire la
migrazione post-nuziale oltre l’Ita-
lia. Situazione opposta accade nel
caso del tordo bottaccio, con il
70% delle ricatture concentrate nel-
l’area tirrenica. A livello naziona-
le le ricatture dei tordi inanellati
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all’estero e abbattuti in Italia pre-
sentano una ripartizione per spe-
cie differente rispetto a quella che
si ottiene analizzando i dati di
prima cattura derivanti dall’attivi-
tà di inanellamento. In proporzio-

ne sono inanellati più merli e tor-
di bottaccio e meno tordi sassello
e cesene rispetto a quanti ne sono
abbattuti. Questo suggerisce che i
cacciatori non eseguano un cam-
pionamento rappresentativo del-

l’abbondanza delle quattro specie
ma ricerchino più attivamente la
cesena e il tordo sassello, conside-
rate prede più ambite rispetto al
tordo bottaccio e, soprattutto, al
merlo.
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