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Gli Enti parco come centri di ricerca in ecologia
applicata alla pianificazione, gestione e conservazione:
riflessioni su opportunita e criticita
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Esiste una sostanziale diffe-
renza tra ricerca di base e ricerca
applicata. Nella ricerca di base si
formulano ipotesi, si ottengono ri-
sposte, si elaborano modelli in gra-
do di predire con un consistente
margine di probabilita la ricorren-
za di un fenomeno. Nella ricerca
applicata, nello specifico nelle stra-
tegie di gestione, pianificazione e
conservazione rivolte alla biodi-
versita, alle risorse, a1 processi na-
turali, si individuano problemi e
si elaborano strategie finalizzate
al raggiungimento di obiettivi spe-
cifici indirizzati alla loro risolu-
zione. Monitoraggio e gestione
adattativa fanno parte di questo
processo (Krorr, 2007). Inoltre il
settore disciplinare dell’ecologia
applicata al territorio & caratteriz-
zato da quella complessita e incer-
tezza tipiche di qualsiasi processo
transdisciplinare (cfr. FuNTOWICZ €
Ravez, 1995).

Un’area protetta comprende
un settore di territorio di particola-
re interesse ecologico e conserva-
zionistico. Essa puo rappresentare
I’ambito territoriale che piti di ogni
altro puo essere interessato da ini-
ziative concrete focalizzate alla ge-
stione e conservazione di specie e
comunita animali e vegetali, di eco-
sistemi, di processi naturali e an-
tropici (Gracomint e Romant, 1982;
Hockines et al., 2000; PRiMAcK e CA-
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ROTENUTO, 2003; THOMAS e MIDDLE-
TON, 2003; CArTA DI FELTRE, 2009).

Le aree protette possono esse-
re siti privilegiati ove effettuare la
ricerca applicata attraverso gli Enti
parco, destinando tempo e risorse,
strutturando laboratori, formando
studenti e personale e divenendo
punti di riferimento per le Univer-
sita che vi inviano tesisti, stagisti,
dottorandi. In alcuni casi, le ricer-
che possono contribuire all’elabo-
razione di nuovi modelli, teorie e
approcci in grado di portare novi-
ta nelle Universita: molti corsi di
Ecologia applicata e di Conserva-
zione della natura sono tenuti da
personale esperto che lavora negli
Enti parco e che ha acquisito un
background specifico in queste nuo-
ve discipline.

Questo livello di maturita de-
gli Enti Parco & stato raggiunto da
alcuni decenni nel mondo anglo-
sassone, ove, ad esempio, tra gli
autori dei lavori pubblicati sulle
maggiori riviste internazionali che
si occupano di gestione e conserva-
zione della natura (tra le tante,
Conservation Biology, Biological
Conservation, Journal of Wildlife Ma-
nagement, Journal of Nature Conser-
vation) & molto frequente individua-
re personale appartenente a tali
enti o a centri di ricerca che ad essi
fanno riferimento. Tuttavia quello
che sembra un assunto di base (‘nei

parchi si fa ricerca applicata alla
pianificazione, gestione, conserva-
zione’), & spesso disatteso nel pano-
rama generale del sistema naziona-
le e regionale delle aree protette.
Queste ultime stentano, pertanto, a
riconoscersi in strutture di robusto
riferimento tecnico-scientifico, alme-
no in linea generale.

Lo scopo di questa nota, re-
datta da autori che operano da ol-
tre un decennio nel settore, vuole
essere quello di fornire alcuni spunti
critici per stimolare un dibattito,
che riteniamo urgente perché rela-
tivo a valori (biodiversitd) e critici-
ta (minacce) di rilevante interesse
scientifico, politico e sociale.

CRITICITA

Consapevolezza (politica,
dei tecnici, dei dirigenti)

Un primo punto pud essere
identificato nel medio-basso livello
di consapevolezza del ruolo gioca-
to dall’Ente come struttura che pud
prevedere, oltre ai suoi compiti di
controllo del territorio, anche quel-
lo di polo per la ricerca analitica e
applicativa delle complesse relazio-
ni uomo-natura. Ci6 pud portare
ad una ‘timidezza’ dell’Ente (dei
dirigenti, del personale tecnico, dei
politici) nell’affrontare problemati-
che tecnico-scientifiche, nel promuo-
vere azioni di conservazione/piani-
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ficazione/gestione e nel relazionar-
si con il mondo della ricerca acca-
demica. Tutto questo appare grave
perché nessuna altra struttura isti-
tuzionale & in grado di lavorare sul
territorio con continuita e compe-
tenza come quella rappresentata
dagli Enti parco attraverso il pro-
prio personale tecnico, soprattutto
se adeguatamente formato e moti-
vato. Alcuni autori hanno sottoli-
neato tale carenza di consapevolez-
za in Enti che giocano un ruolo
chiave nella conservazione (cfr.
PRENDERGAST et al., 1998; KRroLL,
2007).

Gerarchia

Un altro punto da prendere
in considerazione & legato al tipo
e livello di competenza del perso-
nale dirigenziale negli Enti parco
che, per provenienza tecnica o
spessore politico-culturale puo
non essere in grado di riconosce-
re le problematiche, le priorita e
la possibilita stessa di fare ricerca
nei parchi. Allo stato attuale in
molti Enti parco 1 livelli dirigen-
ziali mancano di esperienza nel
settore della biologia della con-
servazione e del wildlife manage-
ment. A cascata questo porta, dal-
I’alto, a non indirizzare il perso-
nale dell’Ente parco verso una
mission tecnico-scientifica. Il per-
sonale tecnico ¢ inserito nell’ap-
parato gerarchico dell’Ente terri-
toriale di appartenenza. Le deci-
sioni tecniche sono pertanto de-
mandate ad una approvazione di-
rigenziale. La presenza di un li-
vello dirigenziale in grado di for-
nire un contributo critico costrut-
tivo oppure, al contrario, di impe-
dire il proseguimento del proces-
5o per motivazioni esclusivamen-
te ‘gerarchiche’ di tipo command-
control pud fare la differenza tra
Enti parco che promuovono atti-
vamente e in modo autonomo pro-
getti di ricerca applicata ed Enti

che, passivamente, delegano la ri-
cerca all’esterno.

Amministrazione

La macchina amministrativa
di un Ente parco & importante per-
ché consente, attraverso atti, impe-
gni di spesa e procedure specifiche,
la promozione di strategie di plan-
ning, management, conservation
(azioni corrispondenti al fine isti-
tutivo dell’Ente). Tuttavia, almeno
in alcune realta, si assiste ad un
avvitamento della componente am-
ministrativa su se stessa, che divie-
ne sempre pitt macchinosa e com-
plicata proponendosi, in modo au-
toreferenziale, come il fine ultimo
dell’esistenza dell’Ente relegando
ad un ruolo secondario tutti quegli
aspetti legati al reale ruolo istituti-
vo. I tecnici possono venire assorbi-
t1 da questo settore sino a rendere
problematico lo svolgimento del pro-
prio compito.

OPPORTUNITA

Modelli generali e specificita delle
singole aree. Unicita dell’area pro-
tetta come caso studio

Il personale tecnico presente
nei Parchi, adeguatamente forma-
to, ha due grandissime opportuni-
ta. La prima & legata al fatto che
I’area protetta come ambito terri-
toriale & caratterizzato da una sua
unicitd in termini di componenti,
complessita, processi, dinamiche,
storia, cultura, relazioni. Pertanto
1 tecnici degli Enti parco hanno
I’opportunita di operare in un con-
testo territoriale specifico ove le
componenti ecologiche locali pos-
sono rispondere in modo del tutto
particolare all’insieme dei fattori
e processi (naturali e antropici)
del sito. I modelli generali dell’eco-
logia potranno pertanto essere con-
testualizzati al sito che puo carat-
terizzarli in modo del tutto specifi-
co e, a volte, contro intuitivo.
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L’analisi di questi specifici proces-
si pud costituire un’ulteriore op-
portunita per pubblicare i risultati
su riviste scientifiche.

Tempi della gestione e tempi
dei fenomeni naturali e antropici
Una seconda opportunita pud
essere fornita agli Enti Parco dal-
la possibilita di osservare nel tem-
po tali fattori e processi peculiari,
studiandone le relazioni comples-
se tra loro. Ad esempio, la cono-
scenza del regime di un disturbo
di origine antropica, ovvero delle
sue caratteristiche in termini di
estensione, intensita, frequenza,
durata, reversibilita, puo essere ot-
tenuta solo nell’arco di un tempo
non inferiore a 1-2 anni. Tempi
pitt lunghi sono necessari se si
vogliono conoscere gli effetti di
determinati disturbi su specie, co-
munita e altre componenti di inte-
resse ecologico. Solo chi impegna
tempo e risorse in una stessa area
per molto tempo (come ad esempio
il personale delle aree protette) puod
indagare a fondo le relazioni tra
disturbi antropici e componenti
ecosistemiche e attuare risposte tec-
niche e culturali anche con stru-
menti partecipati innovativi (FORTI
et al., 2010). Non considerare il
ruolo del personale tecnico che ha
acquisito competenza sulla stessa
area per molto tempo pud portare
ad errori strategici (es. nella capa-
cita di prevedere le relazioni cau-
sa effetto tra minacce e target di
biodiversita). Si pensi alla redazio-
ne di Piani di gestione da parte di
Societa private che hanno solo oc-
casionalmente frequentato ’area
protetta oggetto di indagine, non
facendo riferimento alle conoscen-
ze pregresse di tecnici e guarda-
parco. Professionisti esterni e ri-
cercatori di base possono essere a
conoscenza dei modelli disciplina-
ri di base ma, al tempo stesso, pro-
babilmente non conoscono il pat-
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tern locale e il regime nello spazio
e nel tempo di componenti/proces-
si naturali e antropici. Come ac-
cennato, il personale in servizio
sul territorio & quello che, forte del
tempo a disposizione speso a con-
trollare la propria area di compe-
tenza, meglio & in grado di indaga-
re il regime di quei disturbi che
possono essere invece sottovalutati
o, al contrario, sopravvalutati da
‘esperti’ che visitano I’area per trop-
po poco tempo per definire le ca-
ratteristiche di tale regime (cfr. Bar-
TISTI et al., 2008).
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scienze del territorio.
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