Biologia Ambientale, 31: 147-150 (2017)
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Riassunto

La Citizen Science ¢ il coinvolgimento diretto ed attivo dei cittadini nelle attivita di ricerca scientifica, con conseguente 1) accresci-
mento delle conoscenze di base, 2) cambiamento dei comportamenti dei cittadini in senso virtuoso, 3) copertura molto ampia delle
aree di indagine e 4) produzione di “big data”. Per essere efficaci, le iniziative di Citizen Science devono essere pianificate in modo
accurato, in modo da: a) non far prevalere le finalita educative a scapito di quelle scientifiche, b) non coinvolgere i cittadini su temati-
che banali, per il timore di frustrarne I’entusiasmo con attivita eccessivamente complesse, e c) pianificare accuratamente un sistema di
validazione dei dati e dei risultati, al fine di evitare scetticismo sul loro valore scientifico. Per questi motivi & fondamentale fornire ai
cittadini informazioni scientificamente rigorose e corrette, comprensibili ma non banalizzate, sulle tematiche indagate e sugli scopi del
progetto. L’ informazione, se correttamente strutturata, diventa quindi contemporaneamente un importante mezzo di awareness raising,
di reclutamento e di fidelizzazione dei cittadini. Quest’ultima inoltre, per essere mantenuta a lungo termine, ha anche bisogno di un
continuo rapporto di feedback bidirezionale.

PAROLE cHIAVE: awareness raising / big data / coinvolgimento / fidelizzazione / partecipazione

Information and Citizen Science

Citizen Science is the active involvement of citizens in scientific research, which can lead to 1) increased basic knowledges, 2) positive
changes in citizens’ behavior, 3) wide coverage of investigated areas, especially in biodiversity researches, and 4 ) production of the so
called “big data”. To be effective, Citizen Science initiatives do require an accurate planning phase, in order to: a) avoid an unbalance
between educational and scientific goals, thus resulting in simple lifelong learning initiatives, b) not involve citizens in trivial issues,
because of the fear of frustrating their enthusiasm with overly complex activities, and c) develop an appropriate data validation system,
in order to avoid skepticism on their scientific value, especially from researchers. For these reasons it is fundamental to provide correct
scientific information to citizens, information which must be understandable, but not poor. Information, if properly structured, becomes
simultaneously relevant for awareness raising, recruitment and retention of citizens.

KEey worps: awareness raising / big data / involvement / participation / retention

INTRODUZIONE
La Citizen Science (CS) & il coinvolgimento attivo dei (e.g. Johnson et al., 2014; Pocock et al. 2015);

cittadini in attivita di ricerca scientifica (Miller-Rushing b) i cittadini possono contribuire alla produzione di

et al., 2012). Tali attivita possono essere focalizzate a quei “big data” (grandi raccolte di dati in termini

diversi aspetti dello scibile umano, dall’astronomia (e.g. di volume, area e tempistica di rilevamento) di cui

Raddick et al., 2010) alla misura dell’inquinamento oggigiornoilmondo dellaricercahaestremo bisogno

acustico (e.g. Maisonneuvea et al., 2010). Tuttavia, & (e.g. Dickinson e Bonney, 2012). | ricercatori da soli

proprio nel campo della biodiversita che la CS probabil- spesso non sono in grado di raccogliere un numero
mente ha (e avra nel prossimo futuro) il suo maggiore sufficiente di dati in unita di tempo compatibili con
sviluppo (Silvertown, 2009). le necessitadellaricercascientifica, specialmente nel

La CS ha un potenziale effetto positivo sulla ricerca campo della previsione degli effetti dei cambiamenti
scientifica, in quanto: globali su specie e ecosistemi.

a) la partecipazione di un grande numero dei cittadini, c) icostidiraccoltadei dati sono quasi azzerati, in quanto
rispetto al ristretto numero dei ricercatori, pud ga- i volontari prestano la loro opera senza un tornaconto
rantire una ampia copertura delle aree di studio, e lo economico (e.g. Tulloch et al., 2013). In questo modo
sviluppo di sistemi di rilevazione di lungo periodo I’attivita degli esperti (che ha ovviamente un costo)
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puo focalizzarsi solo sugli aspetti piu critici, come
quello dellavalidazione dei dati. L’operadei volontari,
pero, va ricompensata con un tipo di riscontro non
economico, come un continuo feedback e un sistema
di “ricompense” declinate in termini di visibilita e di
utilizzo dei dati raccolti dai volontari stessi.

d) favorisce lo sviluppo di politiche ambientali “dal
basso”. La partecipazione a progetti di CS, aumen-
tando la consapevolezza dei cittadini sulle tematiche
ambientali, puo spingerli a chiedere in modo consa-
pevole nuove e piu efficaci politiche di gestione, in
particolare dell’ambiente che li circonda, e sul quale
essi possono incidere in modo diretto. (e.g. Lynam
et al. 2007; Conrad e Hilchey, 2011).

Il coinvolgimento in attivita di CS pud garantire
inoltre risultati eccellenti:

a) nell’accrescere la diffusione delle conoscenze (e.g.
Bonney et al., 2009); i cittadini che partecipano alle
attivita di CS tendono a acquisire nuove conoscenze
sulle tematiche trattate, e possono quindi essere ter-
reno fertile per un’attivita di divulgazione scientifica
seria e rigorosa;

b) nel modificare i comportamenti (e.g. Toomey e
Domroese, 2013); essere a contatto con tematiche e
problemi, in particolare in campo ambientale, puo svi-
luppare un senso critico che porta a un cambiamento
dei costumi in modo virtuoso, sempre se associato a
unaattenta attivita di divulgazione e comunicazione.
Affinché il processo partecipativo che coinvolge i non

esperti possa portare frutti alla ricerca e alla conoscen-

za di base dei fenomeni naturali, € tuttavia necessario
tenere in considerazione I’aspetto della qualita dei dati,
soprattutto perché spesso le finalita educative della CS
vengono ad essere in contrapposizione con le finalita
scientifiche (e.g. Jordan et al., 2011). Inoltre, la qualita

dei dati raccolti dai cittadini & spesso messa in dubbio, e

indiversi studi viene analizzata e comparata con i risultati

ottenuti dagli specialisti (e.g. Tregidgo et al., 2013; Ca-
sanovas et al., 2014) al fine di verificarne I’attendibilita,

e di sviluppare protocolli sperimentali (Silverton, 2009)

che minimizzino il rischio di raccolta di dati di qualita

limitata, i quali renderebbero inutili i vantaggi derivanti
dal coinvolgimento dei cittadini nelle attivita di ricerca.

Per questo motivo sono stati sviluppati diversi approcci

per I’analisi della qualita dei dati. In particolare nel campo

dell’ornitologia, dove la CS ha un ruolo importante, vi

sono interessanti esempi di automatizzazione (almeno

parziale) del controllo di qualita dei dati. Nel progetto
eBirds (Kelling et al., 2011), ad esempio, il controllo
automatizzato avviene in due fasi: una prima fase evi-

denzia i dati outlier rispetto alla distribuzione nota, e

quindi potenzialmente errati. La seconda fase verifica

I’affidabilita dell’osservatore, attribuendogli uno score

sulla base della qualita di tutte le osservazioni che ha

inviato. Alla fine solo i dati critici vengono inviati agli

esperti, che li analizzano caso per caso. Questo sistema
ovviamente ha la capacita di ridurre di molto il carico
di lavoro di questi ultimi (Yu et al., 2012). Un altro in-
teressante approccio € quello del consenso (Hill et al.,
2012), in cui i dati prodotti dai cittadini vengono valutati
da altri cittadini. Qualora un dato venga “approvato” da
un certo numero di “validatori” (tre o piu), viene dato
per buono. Qualora vi sia discordanza tra i validatori,
invece, il dato viene passato a un esperto per una analisi
di dettaglio. In genere poi arricchire il dato con imma-
gini digitali dell’oggetto osservato, 0 con registrazioni
o filmati, pur essendo problematico per il traffico di rete
che genera (Wiggingsetal., 2011) garantisce un supporto
importante al controllo di qualita, tanto che nel progetto
CSMON-LIFE (http://www.csmon-life.eu/, Martellos e
Laganis, 2015), diversamente da molti altri progetti di
CS, si e reso obbligatorio I’invio di unaimmagine digitale
dell’oggetto osservato.

DISCUSSIONE

Per avere successo, i progetti di CS devono affrontare
due problemi principali (Prestopnik e Crowston, 2012):
1) devono trovare modi efficaci per attirare i partecipanti,
2) devono trovare un modo per garantire la qualita dei

dati, o almeno strumenti per misurare la loro affida-

bilita.

Risulta evidente come il ruolo dell’informazione sia
rilevante in entrambi i casi. Nel primo & I’“arma” principale
per coinvolgere i cittadini, e per mantenerne il coinvol-
gimento a lungo termine. Nel secondo, deve spiegare ai
fruitori dei dati (decision maker e ricercatori) che la qualita
dei dati prodotti dai cittadini puo essere pari a quella dei
ricercatori, se garantita da appositi protocolli di qualita,
e, di conseguenza, che i risultati che si possono ottenere
usando dati di CS possono essere a loro volta affidabili.

Specialmente nel caso del coinvolgimento dei cittadi-
ni, I’informazione mainstream (ovvero i media classici
come radio, televisione e giornali cartacei) riveste un
ruolo rilevante. Nella realta italiana, questi media sem-
brano infatti avere ancora un impatto maggiore rispetto
ai social media. Questi ultimi, pur essendo in continua
crescita, siacome numero di utenti che some funzionalita
tecnologiche, sembrano avere un ruolo ancora limitato
nel coinvolgere ed informare. Nel corso del progetto
CSMON-LIFE si é svolto un interessante esperimento di
comparazione tra gli effetti dei due diversi tipi di media
nel promuovere la partecipazione alle attivita di CS. As-
sodato che la presenza sui media mainstream garantiva
un immediato riscontro (ad esempio, 2 minuti in video
sul programma Rai “Linea Blu” hanno garantito circa
600 nuovi partecipanti alle attivita di monitoraggio del
progetto), si é testata I’efficacia della promozione di un
evento pubblico esclusivamente tramite i social media
e il Web. A fronte di un numero molto elevato (decine
di migliaia) di cittadini raggiunti con un meccanismo di
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targeting focalizzato per fasce di eta, interessi ed area
geografica prossima a quella dell’evento, il risultato in
termini di partecipazione € stato drammaticamente basso,
per non dire nullo. Questo contrasta con le esperienze
precedenti in altri paesi, in particolare del Nord Europa,
dove é dimostrato che i social media sono un modo
estremamente efficace nel creare coinvolgimento (e.g.
Ambrose-Oji et al., 2014; Shaw et al., 2015). Questa
differenza potrebbe essere dovuta a un diverso ruolo che
i social media rivestono nella vita quotidiana dei cittadini
in diverse aree d’Europa. Tuttavia non si puo escludere
che —nel caso specifico— a contribuire all’insuccesso ci
sia stato anche un uso meno efficace dei social media
rispetto alle loro reali potenzialita. L’autorevole rapporto
“Citizen Science: Social Media as a supporting tool”
(Ambrose-Oji et al., 2014), in particolare, evidenzia le
notevoli potenzialita dei social media nella CS, sia nel
reclutamento dei cittadini che nel mantenere il loro coin-
volgimento grazie a un continuo rapporto di feedback.
Tale rapporto evidenzia perd anche alcuni punti critici,
come il fatto che i social media non sono sempre per-
cepiti come strumenti “seri” di comunicazione e che
alcune fette della popolazione mancano della necessaria
“cultura digitale” per poterne fruire appieno. A questo va
aggiunta forse anche la diversa attenzione dei cittadini di
diverse aree geografiche in particolare verso le tematiche
ambientali, e quindi la diversa predisposizione a essere
attivamente coinvolti in attivita di CS.

Oltre alla fase di coinvolgimento iniziale dei parte-
cipanti, il ruolo dell’informazione & importante anche
nel mantenerne alta la motivazione. Esistono in questo
caso diversi approcci, che il mondo della comunicazione
deve declinare in attivita di informazione efficaci. Tra
questi, particolare rilevanza sembra rivestire lacomuni-
cazione bidirezionale tra volontari e ricercatori (Roy et
al., 2012), comunicazione che di certo puo beneficiare
di un attento ed efficace uso dei social media (Webb et
al., 2010). Da parte dei responsabili dei diversi progetti
di CS, inoltre, deve essere sempre posta particolare
attenzione nell’esporre dati ed elaborazioni, anche
se preliminari —al fine di dimostrare continuamente
che I’impegno dei volontari si traduce in qualcosa di
concreto (Hochachka et al., 2012; Roy et al., 2012)—e
sottolineare il ruolo rilevante che I’attivita dei volontari
puo avere sulla ricerca (Gommerman e Monroe, 2012;
Hochachka et al., 2012) e sulla gestione ambientale
(Hobbs e White, 2012).

Tuttavia, in particolari casi, il ruolo dell’informazione
puo anche essere negativo. Specialmente nel caso di molte
specie aliene invasive dall’aspetto gradevole o tenero,
infatti, assistiamo troppo spesso a fenomeni di vera e
propria “disinformazione”, spesso legati a una distorta vi-
sione “etica” che premia la conservazione dell’individuo
rispetto a quella delle specie e degli ecosistemi. Un esem-
pio emblematico e dato dal “caso” dello scoiattolo grigio
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(Sciurus carolinensis Gmelin), una delle specie invasive
piu pericolose per la biodiversita in Europa. Originario
del Nord America e importato in Europa dall’uomo quale
animale d’affezione, questo piccolo roditore si & diffuso
in natura e si & dimostrato piu competitivo dell’autoctono
scoiattolo rosso (Sciurus vulgaris Linnaeus). Progetti
come I’italiano U-SAVEREDS (http://usavereds.eu/
it_IT/), che cercano di contenere I’invasione di questa o
altre specie, si ritrovano a fronteggiare campagne stam-
pa negative o peggio, che incidono pesantemente sul
supporto delle comunita locali e dell’opinione pubblica,
supporto spesso necessario per poter ottenere risultati
efficaci nel lungo periodo.

CONCLUSIONI

Le motivazioni dei volontari che partecipano a attivita
di CS (Lewandowski e Specht, 2015) sono principal-
mente: 1) interesse per lanatura e lascienza, o desiderio
di nuove conoscenze, 2) volonta di incontrare persone
con interessi simili e 3) desiderio di entrare a contatto
con la natura. Su queste leve I’informazione puo e deve
supportare le attivita di CS, che stanno diventando uno
strumento imprescindibile per produrre in tempi brevi
le grandi quantita di dati necessarie per un capillare
monitoraggio dei cambiamenti che I’impatto antropico
sta causando agli ecosistemi e al loro funzionamento
(Dickinson e Bonney, 2012). Il coinvolgimento di vo-
lontari potra almeno parzialmente sopperire al costante
e continuo calo del numero di ricercatori, in particolare
di naturalisti, in tutta Europa (Abadie et al., 2008;
Lawrence e Turnhout, 2010).

In Italia stiamo assistendo a diverse iniziative di
CS, indipendenti o organiche a progetti finanziati a
livello Europeo nell’ambito del programma LIFE,
come i progetti CSMON-LIFE, MIPP (http://lifemipp.
eu/) e U-SAVEREDS. CSMON-LIFE (LIFE13 ENV/
IT/842), in particolare, si focalizza sulla raccolta di dati
di occorrenza di specie target legate ad alcune specifiche
tematiche ambientali (i cambiamenti climatici, lacom-
parsa specie aliene e la diffusione di specie invasive, la
tutela delle specie rare, I’antropizzazione del territorio,
ecc.). Queste iniziative, e i risultati incoraggianti che
stanno ottenendo grazie anche all’attenzione che il
mondo dell’informazione sta cominciando a rivolgere
loro, da buone speranze sul futuro della CS in Italia.

In quest’ottica il CISBA potrebbe rivestire un ruolo
rilevante. Infatti, se I’ltalia volesse, come altri paesi
Europei stanno facendo, sviluppare un sistema di mo-
nitoraggio permanente della biodiversita e dello stato
degli ecosistemi che faccia ampio uso dell’attivita di
volontari, I’esperienza e la competenza dei soci del
CISBA potrebbero fare di questa associazione un punto
di riferimento necessario per attivita di training e di
controllo di qualita dei dati, conditio sine qua non per
il loro uso in efficaci campagne di tutela ambientale.
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