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Riassunto
In questo lavoro si prendono in esame le differenze tra gli approcci multidisciplinari (ecologi animali sensu stricto vs. pianificatori
ambientali sensu lato) utilizzati nel settore della pianificazione di rete ecologica. L’uso acritico di unità di rete ecologica definite a priori,
rappresentate su carta da poligoni e necessariamente circoscritte a sistemi chiusi in mappe deterministiche, può sottovalutare la
complessità, il dinamismo, la stocasticità dei sistemi ecologici. Inoltre focalizzare l’attenzione sulle tradizionali aree core, corridors e
buffer può paradossalmente far perdere di vista il ruolo dominante della matrice in termini di sorgente di disturbi e di area con funzione
connettiva diffusa e può indurre ulteriori trasformazioni antropiche di questi settori territoriali, spesso di considerevole estensione. Il
concetto di rete ecologica, se non adeguatamente supportato dai concetti disciplinari di base, può inoltre essere utilizzato come slogan e
perdere di significato. L’inserimento dei siti Natura 2000 nelle unità di rete ecologica viene attuato automaticamente senza una lettura
critica del ruolo che gli stessi svolgono in un’ottica di connettività per le specie in essi ospitate. Infine, si sottolinea l’urgenza di inserire
set di indicatori (es., specie animali sensibili alla frammentazione) selezionati in modo oggettivo per verificare l’efficacia delle misure
proposte nei piani.
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Planning in ecological network and animal ecology: critical considerations on several points of weakness.
Ecological Network planning bases conservation actions on a strong theoretical skeleton offered by disciplines such as population and
landscape ecology, insular biogeography, community ecology, and population genetics and on a large set of phenomena-related concepts
at individual, population and community levels. Nevertheless, a lack of precise definitions or of a body of practical information regarding
implementation have hindered many Ecological Network (EN) projects whose effectiveness for species conservation appears to be
dubious. In this sense, in this paper I would like to stimulate discussion on problematic aspects on EN discipline. In particular, the “road
map” of this paper include a close examination on: the EN approach (site-based or target-oriented?);  the multidisciplinary debate; how
to select target (biological) species; the ENs as networks of territorial objects (what about functional connectivity or structural
contiguity?); the role of Nature 2000 Network; the weakness of the EN approach as a persuasive tool or an alibi.
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Frammentazione ambientale, connettività
e pianificazione di reti ecologiche

La frammentazione degli ambienti naturali (FA)
determinata dall’azione antropica storica e attuale
rappresenta, a livello globale, una seria minaccia alla
diversità biologica e ai processi ecologici (ANDRÉN,
1994; FAHRIG, 1997; FAHRIG, 2003; LINDENMAYER e
FISHER, 2006a; cfr. la revisione in BATTISTI e ROMA-

NO, 2007). Nella biologia della conservazione e nella
pianificazione ambientale è stato evidenziato come gli
effetti della FA sulla biodiversità e i processi ecologici
potrebbero essere mitigati predisponendo una serie di
strategie di risposta focalizzate su singole specie e siti
(BENNETT, 1999; KAREIVA e WENNERGREN, 1995; BIE-
RWAGEN, 2005; CROOKS e SANJAYAN, 2006). In questo
senso, lo scopo principale della connectivity conser-
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vation, uno specifico settore disciplinare della biolo-
gia della conservazione, dovrebbe essere quello di
mantenere in uno stato di conservazione sufficiente
gli ecosistemi naturali in paesaggi frammentati, in
particolare, 1) sottoponendo a specifici regimi di
tutela i frammenti residui, 2) incrementando la super-
ficie di habitat a disposizione delle specie sensibili nei
frammenti stessi, 3) ripristinando/mantenendo la loro
connettività reciproca, tenendo conto delle differenze
specie-specifiche nella capacità di dispersione, ridu-
cendo l’isolamento dei frammenti di habitat attraver-
so il mantenimento di una elevata “permeabilità” della
matrice interposta tra essi, e infine consentendo lo
scambio genico tra popolazioni di specie sensibili in
modo tale da assicurarne la vitalità a medio-lungo
termine (VAN LANGEVELDE et al., 1998; CROOKS e
SANJAYAN, 2006). Questo approccio generale, pro-
mosso da Enti territoriali su differenti scale spaziali
(da nazionale a locale), rientra oramai da un decen-
nio, tra quelli seguiti specialmente in Europa nel set-
tore della pianificazione ambientale, prendendo la de-
nominazione di Greenways in un contesto strettamen-
te urbanistico e di Reti Ecologiche (RE) in un conte-
sto più strettamente attinente alle scienze ecologiche
(COUNCIL OF EUROPE, 1996; JONGMAN e PUNGETTI,
2004).

La pianificazione di RE basa le proprie strategie e
azioni su un robusto background teorico proveniente
da discipline scientifiche come l’ecologia di popolazio-
ne e l’ecologia del paesaggio, la biogeografia insulare,
l’ecologia di comunità, la genetica di popolazione non-
ché su di un largo set di concetti e paradigmi relativi a
fenomeni specifici legati ai diversi livelli gerarchici
attraverso i quali è possibile inquadrare i sistemi ecolo-
gici (es., i concetti di dispersal, di metapopolazione e
dinamiche source-sink).

La mission dei biologi della conservazione e dei
pianificatori ambientali è pertanto quella di individua-
re strategie idonee che consentano di mitigare gli
effetti della FA su specifici target sensibili (es., popo-
lazioni, comunità, ecosistemi, processi) in determina-
te aree sottoposte a pianificazione. Tali strategie si
sviluppano su livelli di scala di ‘area vasta’ (scala di
paesaggio/regionale), coincidenti con quelli nei quali
è possibile individuare pattern (configurazioni spazia-
li) di FA.

Nel definire queste strategie di risposta alla FA,
utilizzando lo strumento della RE, un passaggio obbli-
gato è quello del planning design. Attraverso di esso
si dovrebbero individuare in specifiche aree di studio,
e utilizzando adeguate scale e grane di restituzione
cartografica, sistemi di aree caratterizzate gerarchi-
camente in funzione del ruolo che esse svolgono per i
target sensibili di biodiversità. È stata quindi definita

una nomenclatura di aree di RE in grado di svolgere
determinate funzioni: se di rilevante estensione e ospi-
tanti popolazioni source (core areas), se con un ruolo
di mitigazione di pressioni e impatti da effetto margi-
ne (buffer zones) o se funzionali alla dispersione e al
mantenimento della connettività tra popolazioni (cor-
ridors, stepping stones). Tale definizione, strettamen-
te vincolata alla sfera dell’ecologia animale (livello di
popolazioni, comunità), non è universale. Almeno in
Italia, altri Autori hanno proposto altri approcci. Tra
questi merita ricordare quelli di tipo strutturale basati
su aspetti fitoclimatici e fitosociologici (es., BLASI,
2008) e quelli più onnicomprensivi, a diverso livello
gerarchico (es., livello ecosistemico polivalente; MAL-
CEVSCHI et al., 1996; MALCEVSCHI, 2001). Questi ulti-
mi mostrano interessanti implicazioni applicative nel
settore della sostenibilità ambientale.

Tuttavia, per rimanere allo stretto ambito dell’ecolo-
gia di popolazione (e delle comunità), recentemente
sono stati evidenziati alcuni punti di debolezza di que-
sto approccio che prevede una esplicitazione nello
spazio di unità di RE definite a priori, in modo univoco
e spesso corrispondenti a pattern strutturali di unità
ambientali, la cui funzionalità ecologica non risulta
adeguatamente provata sulla base di dati oggettivi. Ad
esempio, BOITANI et al. (2007) hanno evidenziato come
l’assenza di obiettivi declinati nel tempo, nello spazio e
verso target oggettivi, non consenta di stabilire l’effi-
cacia di una strategia di RE. Seguendo questo stimo-
lante dibattito, in questo lavoro si vogliono aggiungere
ulteriori spunti di discussione critica sull’argomento
maturati durante una esperienza decennale in un Ente
territoriale. Quanto riportato in questo lavoro vuole
proseguire il dibattito critico su alcuni aspetti settoriali,
finalizzato a rendere questo filone scientificamente più
robusto ed evitare la produzione di documenti di in-
dubbio appeal scenografico ma di scarso contenuto
ed efficacia.

Pianificazione di RE:
un processo multidisciplinare

Nella pianificazione di RE vengono coinvolti ricer-
catori e professionisti provenienti da diverse discipli-
ne (ecologia di base e applicata, pianificazione urba-
nistica, ecc.). La mission di una tale strategia è rivolta
alla conservazione della diversità biologica e dei pro-
cessi naturali. È pertanto quasi ovvio ribadire come
tutti gli appartenenti al gruppo di lavoro di RE do-
vrebbero acquisire la conoscenza di base e i paradig-
mi propri delle scienze naturali e dell’ecologia in
particolare. Tuttavia, un fatto (e un problema) comu-
ne a tutte le strategie trasversali connotate come la
RE è rappresentato dalla difficoltà da parte degli
operatori (ecologi, pianificatori, biologi della conser-



BATTISTI - Criticità nella pianificazione delle reti ecologiche 33

Lavori originali

vazione) di interagire e scambiare informazioni pro-
prio a causa dei differenti linguaggi disciplinari speci-
fici e della dispersione delle fonti cui accedere (es.,
riviste scientifiche; PRENDERGAST et al., 1998; LIN-
DENMAYER e FISHER, 2006b). Tale difficoltà può ac-
centuare la distanza tra le differenti chiavi di lettura
proprie delle diverse discipline, ciascuna solidamente
ancorata a specifici paradigmi di base. Per gli ecologi
una RE ha lo scopo di mitigare gli effetti della FA su
alcune componenti della diversità biologica attraverso
un piano (che costituisce un mezzo per raggiungere
tale scopo), mentre per un urbanista pianificatore una
RE può rappresentare uno strumento che, benché
basato su alcuni assunti ecologici, consente di piani-
ficare il territorio definendone le destinazioni d’uso in
campo ambientale (il piano come fine; SELMAN, 2006)
(Tab. I).

Approcci differenti tra discipline
La FA è un processo specie- e contesto-specifico

nonché scala-dipendente e la sensibilità alla FA è un
attributo a livello di specie (HENLE et al., 2004; EWERS

e DIDHAM, 2006). Pertanto, ogni specie biologica
mostrerà una propria sensibilità alla FA, percependo i
paesaggi frammentati in modo unico. Ciò richiederà
la definizione, a determinate scale, di adeguate confi-
gurazioni ambientali idonee per tali specie sensibili
(quindi specifici design di RE; CROOKS e SANJAYAN,
2006; LINDENMAYER e FISHER, 2006). Su questa base
gli ecologi tenderanno ad analizzare e enfatizzare tale
specie-specificità, oltre che le complesse e dinamiche
relazioni tra le specie e le comunità in paesaggi ove gli
ecosistemi sono “aperti”, seguendo un approccio che
può essere definito target- e process-oriented. In
modo differente, i pianificatori ambientali, anche per
le esigenze dettate dai tempi tecnico-politico-ammini-
strativi imposte dalla necessità di pervenire ad un

Piano, tenderanno a semplificare questa complessità,
proponendo in modo deterministico mappe tematiche
ove un certo numero di aree mostreranno un diverso
ruolo o interesse secondo criteri di valore definiti a
priori (approccio site-based orientato a definire pat-
tern territoriali di tipo strutturale). Tali aree e pattern
potranno coincidere con le esigenze di un determina-
to set di target sensibili, ma difficilmente saranno
rappresentative della complessità ecosistemica di
un’area.

Un’altra differenza di approccio nel confronto tra
ecologi e pianificatori emerge anche nei tempi di lettura
dei processi territoriali e degli effetti della FA sulla
diversità biologica. Gli ecologi possono richiedere tempi
lunghi per un’analisi dei processi complessi (le cui
conseguenze possono anche essere contro-intuitive)
ove, al contrario, un pianificatore deve chiudere un
Piano di RE in breve tempo (es., 6 mesi-2 anni),
sintetizzando le numerose informazioni in relazioni cor-
redate da una o più cartografie di sintesi che, per
condivisibili esigenze di rappresentazione, dovranno
essere sintetiche e schematiche.

Una o poche mappe tematiche difficilmente po-
tranno rappresentare una rete connettiva per più di
una o poche specie target. Pertanto, gli ecologi diffi-
cilmente saranno soddisfatti dei poligoni (che richia-
mano ecosistemi “chiusi”) rappresentati sulle mappe
come rappresentativi dell’intera complessità ecosi-
stemica; al tempo stesso i pianificatori porranno l’esi-
genza di delimitare, sotto forma di ambiti perimetrati,
gli spazi da indirizzare a destinazioni differenti (in
forma di tutela e/o destinazione d’uso). Una singola
mappa di RE, benché articolata con unità di RE (core
areas, buffer zones, corridors) potrà, pertanto, sod-
disfare solo una ridotta gamma di esigenze ecologi-
che per determinati target. Essa quindi rappresenterà
una mediazione tra esigenze ecologiche/conservazio-

Tab. I. Differenze concettuali tra ecologi e pianificatori ambientali nelle strategie di rete ecologica (RE).

Ecologi sensu stricto Pianificatori sensu lato

Mission della RE Definizione di una strategia di conservazione della Definizione (design) di un piano territoriale ambientale
biodiversità, con particolare riferimento ai target
sensibili alla FA

Approccio Target-oriented (es., orientato su determinate Prevalentemente pattern-oriented
specie sensibili alla FA a determinate scale spaziali
e temporali),  pattern- e process-oriented

Enfasi su Complessità, dinamismo, determinismo/stocasticità Sintesi finalizzata a disegnare mappe deterministiche
dei sistemi ecologici; analisi a lungo termine; con pattern di unità di RE; analisi a breve termine;
ecosistemi come sistemi aperti ecosistemi come sistemi chiusi

Le unità di RE Unità ecologico-funzionali idonee a specifici target Unità ambientali riportate su carta con specifiche
corrispondono a (es., specie) destinazioni d’uso e regime di tutela
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nistiche e necessità della pianificazione territoriale,
queste ultime mirate a definire un design inserito in
un piano approvabile da un Ente e finalizzato all’avvio
di azioni territoriali (politiche, norme, misure legate a
specifici ambiti). In sintesi, gli Enti territoriali elabo-
rano piani territoriali ove il design di RE può rivelarsi
unico, deterministico e definitivo, almeno per un
certo intervallo di tempo. Al contrario gli ecologi
tenderanno a focalizzare l’attenzione sul dinamismo,
funzionalità e complessità degli ecosistemi all’interno
di paesaggi (fide L. Boitani; Tab. I).

La RE è una risposta site-based
o biological target-oriented?

In un’ottica di pianificazione, la RE può essere
interpretata come una strategia territoriale che segue
un approccio di tipo site-based in un’area definita in
senso politico-amministrativo (una Provincia, un’area
protetta, una Regione) ove sono presenti pattern e
processi di FA (JONGMAN, 1995). Un approccio site-
based si avvia focalizzando dapprima l’attenzione su
un sito/area definiti prima ancora che su uno specifico
target (ad es., una specie), per poi definire strategie e
azioni a livello territoriale (SUTHERLAND, 2000). Secon-
do un’ottica più strettamente ecologica, la RE dovreb-
be invece prevedere un piano di azione target-specifico
(approccio biological target-oriented) nel quale l’at-
tenzione della strategia si focalizza su uno o più target
di conservazione (es., specie o processi sensibili alla
FA).

Si tratta di due approcci concettualmente differenti,
di tipo bottom-up e top-down, che hanno portato in
alcuni casi ad equivoci e alla nascita di due arene nel
settore delle RE: la prima (site-oriented), ‘territoriale’
in senso stretto, dove il focus è prioritariamente incen-
trato sull’area di studio oggetto di pianificazione e, solo
ad un secondo passaggio, sui target di conservazione
specifici (specie, processi, ecc.), dai quali nel caso
estrarre indicatori (MACKOVIN, 2000; VUILLEUMIER e
PRÉLAZ-DROUX, 2002); la seconda (target-oriented),
nella quale le azioni, benché collocate in aree di studio
specifiche, sono strettamente focalizzate sui target
biologici che divengono il fine ultimo della strategia (ad
es., indirizzando il processo di design di RE). In que-
st’ultimo approccio il termine RE è spesso sostituito
con altre definizioni (es., species-specific landscape
network, habitat network; cfr. FOPPEN et al., 1999;
BRUINDERINK et al., 2003 e i casi studio in CROOKS e
SANJAYAN, 2006).

La selezione di specie target per le RE
Se si attua una risposta alla FA in termini di pianifi-

cazione è necessario anche dotare tale strumento di
indicatori che consentano di verificare il successo o

meno della strategia (BOITANI et al., 2007). Uno dei
maggiori problemi nella pianificazione di RE è rappre-
sentato dal fatto che molti piani non contengono una
selezione di specie sensibili alla FA in grado di svolge-
re un ruolo di questo tipo. Se presenti, questi elenchi
si rifanno spesso a set di specie (di interesse conser-
vazionistico, carismatiche, ecc.) che possono non
coincidere con quelle effettivamente sensibili alla FA
e, ancor meno, possono essere in grado di svolgere
un ruolo di indicatore. Spesso tali elenchi di specie si
basano su informazioni aneddotiche e non su una
letteratura scientifica che dimostri una oggettiva sen-
sibilità alla FA delle specie selezionate (nonché il loro
ruolo di indicatore; BATTISTI, 2008). Inoltre, malgra-
do alcuni autori abbiamo provato a utilizzare specie
con funzione di  indicatore per la pianificazione di RE
(BANI et al., 2000, HESS e KING, 2002; BANI et al.,
2006, LORENZETTI e BATTISTI, 2007; AMICI e BATTISTI,
2009), altri hanno sottolineato come questo approc-
cio potrebbe mostrare alcuni gravi limiti e incomple-
tezze, ad esempio se applicato a comunità, ecosistemi
e paesaggi nella loro totalità (es., ANDELMAN e FAGAN,
2000).

Conseguentemente, in assenza di informazioni di
questo tipo le RE spesso vengono disegnate precauzio-
nalmente assegnando semplicemente alle aree naturali
di maggiore estensione il ruolo di aree core, alle situa-
zioni di contiguità e continuità il ruolo di corridors, ai
sistemi isolati il ruolo di stepping stones, seguendo un
approccio pattern-oriented di tipo strutturale piuttosto
che di tipo ecologico-funzionale. Uno dei pericoli di un
design rigidamente strutturale è quello di enfatizzare i
pattern delle tipologie ambientali più evidenti alle scale/
grane utilizzate nella RE (es., tipologie forestali, reticoli
idrografici principali) a scapito delle tipologie ambien-
tali meno evidenti perché naturalmente di ridotte di-
mensioni (es., specchi d’acqua minori), dinamiche o
temporanee (es., fasi successionali della vegetazione).
Nell’ecologia del paesaggio le relazioni tra causa ed
effetto, tra forma e funzione e tra contiguità/continuità
e connettività costituiscono un tema di grande attualità
(FORMAN, 1995).

EN e rete Natura 2000
Almeno in Europa, molti piani di RE a scale locali/

regionali inseriscono automaticamente a priori l’attua-
le sistema di aree protette e la rete Natura 2000 (Diret-
tive 79/409 e 92/43) tra le unità di RE. Siti di Importan-
za Comunitaria, Zone di Protezione Speciale e aree
naturali protette sono unità definite sulla base dei valori
di biodiversità in essi presenti, riferendosi, nel caso dei
siti Natura 2000, ad appositi Allegati delle Direttive
comunitarie. Ciò non dovrebbe implicare in modo
automatico un loro ruolo in termini di funzionalità
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ecologica per specie sensibili alla FA (molte delle quali
non sono inserite in tali Direttive, benché di indubbio
valore ecologico).

Inoltre lo stesso processo tecnico-politico-ammini-
strativo che ha portato alla individuazione di molte aree
naturali protette è ben differente da quello che ha
portato a designare i siti Natura 2000: in alcuni contesti
territoriali questo ha originato pattern spaziali spesso
non coincidenti tra aree protette e siti Natura 2000 che
sottolineano i diversi processi che hanno portato alla
individuazione di questi ambiti (si veda l’esempio della
Provincia di Roma in BATTISTI e GIPPOLITI, 2004).

Infine ogni sito Natura 2000 è stato designato in
base alla presenza in esso di determinati tipi di habitat o
specie di interesse conservazionistico che possono
non coincidere con quelli presenti in siti limitrofi. La
domanda che possiamo porci allora è: “perché inserire
in un sistema coerente (la RE), e quindi connettere,
ambiti con target (es., popolazioni di specie sensibili)
differenti?”

E ancora: in un sito Natura 2000 i target di conser-
vazione (tipi di habitat e specie) possono risultare
minacciati da una serie di disturbi a scala locale (e.g.,
incendi, stress idrico, ceduazione, pascolo, specie alie-
ne, bracconaggio, infrastrutture e consumo di suolo,
ecc.; IUCN-CMP, 2006) che possono non coincidere
con la minaccia alla più ampia scala di paesaggio
rappresentata dalla FA. I paradigmi della connectivity
conservation falliscono se applicati automaticamente a
target che sono sensibili a disturbi antropogeni locali
ben differenti dalla FA in termini di tipologia, scala di
riferimento, regime nel tempo e nello spazio. Pur se un
recente filone interpreta la FA come un pattern di
eterogeneità a scala di paesaggio risultante da moltepli-
ci disturbi antropogeni a scala locale (NICHOLS et al.,
1998; TEWS et al., 2004) è anche vero che la sensibilità
delle specie alla FA può essere un fenomeno ben
differente dalla sensibilità delle specie ai singoli specifi-
ci disturbi locali. La RE è un approccio che dovrebbe
essere legato allo specifico processo (e pattern) di FA:
conseguentemente gli strumenti e i paradigmi utilizzati
nella pianificazione di RE alla scala di paesaggio posso-
no non essere gli stessi di quelli necessari ad interpre-
tare la risposta delle specie ai disturbi antropogeni a
scala locale.

Punti di debolezza: la RE è uno
strumento persuasivo? È un alibi?

Come sottolineato da BOITANI et al. (2007), la RE è
una idea buona e intuitiva. In tal senso essa può
apparire come un’idea persuasiva. Tuttavia, la persua-
sione può portare a sillogismi erronei (JOWETT e O’DON-
NELL, 1986). Nella pianificazione ambientale ci sono
molti esempi di sillogismi di questo tipo, non scientifi-

camente testati. Ad esempio: “se le riserve naturali
sono spazialmente contigue, allora la connettività fun-
zionale sarà garantita per le specie sensibili”. Come
sopra sottolineato la coincidenza tra contiguità spaziale
e connettività funzionale non sempre esiste e dovrebbe
essere testata per ogni specie e ogni sito (cfr. la
revisione in BATTISTI e ROMANO, 2007).

Come già accennato, i pianificatori ambientali defi-
niscono attraverso ausili cartografici e seguendo un
approccio di tipo pattern-oriented, una RE come un
sistema di aree in grado di svolgere differenti funzioni
ecologiche (di core areas, di corridors, di stepping
stones, ecc.) finalizzato ad avviare misure specifiche in
questi ambiti. Tuttavia la conseguenza di un disegno “a
nodi e rete” è quella di lasciare molto spazio “tra le
maglie”. Ciò, potrebbe costituire, in alcuni contesti, un
alibi, facilitando l’avvio di ulteriori trasformazioni terri-
toriali nella matrice ambientale e in tutte quelle aree che
non sono state precauzionalmente comprese nelle uni-
tà di RE. Al contrario, le aree che non sono state
considerate secondo questo approccio core-buffer-
corridor potranno invece comprendere ambiti strategi-
ci, ad esempio per la dispersione delle specie (si pensi a
molti sistemi agricoli o ad aree degradate o con vegeta-
zione in evoluzione).

L’enfasi assegnata alle unità di RE potrebbe portare
ad una sottovalutazione del ruolo di conservazione
mostrato dalla matrice ambientale esterna ad esse. Tale
matrice può invece rappresentare un ambito ove inve-
stire prioritariamente per due motivi: 1) essa può com-
prendere settori nei quali si collocano le driving forces
e disturbi antropogeni in grado di influenzare le com-
ponenti naturali presenti nei frammenti; 2) in essa,
anche in regione della spesso preponderante estensio-
ne superficiale, specialmente se rapportata a quella
esigua corrispondente ai frammenti, si svolgono molti
importanti processi ecologici (dispersione, ciclo delle
acque e dei nutrienti, flussi di energia). Queste matrici
possono includere molte aree marginali, suburbane,
agricole che, non rientrando nel sistema delle unità di
RE, potranno essere esposte ad ulteriori progressive
trasformazioni (cfr. BOITANI et al., 2007). Esiste una
vasta letteratura sugli effetti determinati da un incre-
mento di “severità” della matrice sui frammenti am-
bientali residuali (cfr. la revisione in BATTISTI e ROMA-
NO, 2007). Pertanto occorre molta cautela nel pianifi-
care: la RE può rivelarsi una trappola concettuale per
gli ecologi e costituire un alibi per accelerare l’antro-
pizzazione del territorio.

RE come un panchreston,
uno slogan, un non-concetto?

BUNNELL (1999) e LINDENMAYER e FISCHER (2006b)
hanno introdotto per la FA il concetto di problema
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panchreston, intendendo con esso il significato di “buo-
no per ogni cosa” (good for everything). Infatti la FA è
un tema largamente utilizzato per definire molti diffe-
renti pattern e processi e in una così ampia varietà di
situazioni da risultare privo di significato se non atten-
tamente definito in termini di contesti, target, compo-
nenti, scale, livelli ecologici (FAHRIG, 2003). In modo
analogo, una RE, considerata come uno strumento
privo di obiettivi chiari e declinati e di indicatori per il
monitoraggio per la verifica dell’efficacia delle misure
adottate può essere anch’essa considerata un oggetto
panchreston.

È attualmente disponibile un background di cono-
scenze e paradigmi che renderebbe la RE uno stru-
mento robusto. È tuttavia importante chiedersi quanto
di questo retroterra culturale permei effettivamente
nella prassi urbanistica e nelle politiche territoriali. La
fusione di due parole chiave, enfatiche, evocative e di
facile accessibilità da parte del grande pubblico come
«rete» e «ecologica» ha probabilmente portato, almeno
in alcuni ambiti territoriali e sedi istituzionali, ad un uso
eccessivo del concetto svuotandolo di significato (la
RE come slogan). Se ad un messaggio così sintetizza-
to, potenzialmente utile in alcune fasi del processo di
piano, non corrisponde un’idea forte (supportata ap-
punto dalle basi disciplinari scientifiche), esso potrà
rappresentare solo se stesso. La rete ecologica come
slogan pertanto rientra in una terminologia «di moda» il
cui destino è quello di tramontare con il sorgere di altri
concetti più forti o ritenuti più attuali in un determinato
momento (un discorso analogo può essere fatto per i
concetti legati al tema della sostenibilità ambientale, di
grande contenuto ma utilizzati spesso in modo troppo
ricorrente e improprio).

In merito al potere evocativo (e fuorviante) dei due
termini («rete» e «ecologica»), potenzialmente qual-
siasi strategia o politica territoriale è una «politica di
rete» con connotati «ecologici». Pertanto, almeno in
molte amministrazioni pubbliche che pianificano e
progettano sul territorio, tale termine è diventato un
passepartout per qualsiasi voce di bilancio o attività
che presenti anche un accenno minimo al sistema
ambientale. La RE può diventare, in questo caso, un
concetto con più valenze e significati e, al limite, un
“non-concetto”. La non chiarezza nella terminologia
che descrive determinati concetti in modo automati-
co non li rende più utili per analisi tecnico-scientifi-
che perché fuorvianti ed equivoci.

La RE: un design o un paradigma?
Per concludere, chi pianifica il territorio continua-

mente rammenta agli ecologi che la RE è uno stru-
mento supportato da cartografie e indirizzato a defi-
nire ambiti di tutela e di destinazione d’uso del territo-

rio. Gli ecologi rispondono che la complessità, il
dinamismo e la specificità dei sistemi può rendere
difficile se non impossibile la definizione di configu-
razioni spaziali ove le unità di RE sono congelate nello
spazio, almeno in un intervallo di tempo prestabilito.
Il design di RE pertanto quasi obbliga gli ecologi a
definire ambiti e poligoni, ovvero ecosistemi “chiu-
si”, mentre tali sistemi sono per riconosciuta defini-
zione, dei sistemi “aperti” (KREBS, 2001). Inoltre,
essi possono non essere connotati funzionalmente in
modo univoco (ad es., attraverso specifiche unità di
RE) per ampi set di target differenti (specie sensibili,
processi, ecc.): pertanto essi non potranno essere
rappresentativi della complessità delle risposte delle
diverse specie, comunità e processi minacciati dalla
FA. Tali ecosistemi e le intere configurazioni com-
plessive (i pattern di RE) esprimeranno solo una
semplificazione della complessità strutturale dell’area
di studio.

Ogni ecologo che pianifica, progetta e gestisce un
settore territoriale è consapevole della difficoltà di
congelare in una mappa la complessa e dinamica gam-
ma di processi legati alla FA. In accordo con  LINDEN-
MAYER e FISHER (2006b) e BOITANI et al. (2007) una
serie di step concettuali e di modelli dovrebbe guidare
lo sviluppo della strategia di connectivity conservation
in un’area, facendo largo uso di set di indicatori (BAT-
TISTI, 2003, 2008).

In sostanza, le strategie di RE dovrebbero essere
basate su paradigmi, più che su design. In tal senso,
l’enfasi assegnata dai pianificatori alle unità di RE
riportate negli strumenti cartografici (ovvero al desi-
gn) dovrebbe essere grandemente ridotta ricondu-
cendo questi ultimi ad un mezzo, ad uno step inter-
medio e facoltativo, e non al principale scopo della
RE. Le cartografie di RE, lungi dall’essere il fine
ultimo della strategia, dovrebbero essere considerate
solo un mezzo per individuare misure di conservazio-
ne di specie, comunità, processi in paesaggi fram-
mentati e più enfasi dovrebbe essere assegnata ai
paradigmi di base (effetto area, isolamento, connetti-
vità, implicazioni) ed allo sviluppo disciplinare relati-
vo al tema della selezione oggettiva degli indicatori di
successo delle strategie.
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