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Direttiva 2000/60: una bolla di sapone?
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Nel mese di settembre 2009
ho avuto l’opportunità di parteci-
pare al corso di formazione sulla
fauna ittica che il Centro Italiano
Studi di Biologia Ambientale orga-
nizza ormai da anni, scegliendo
per questa edizione, la quinta, la
sede di Castelnuovo Garfagnana,
nel cuore del bacino del Serchio
(Lucca). Con estremo interesse ho
seguito le relazioni di eminenti it-
tiologi (Colombari, Puzzi, Turin,
Zanetti, Zerunian) approfondendo
molti degli aspetti legati a questa
interessante, sotto molteplici punti
di vista, branca dell’ecologia flu-
viale. Ma non è di pesci che deside-
ro parlare, argomento che viene trat-
tato in altra parte di questo nume-
ro della rivista, con ampi spazi de-
dicati ai nuovi metodi di valutazio-
ne e alla cronaca del corso. Vorrei
infatti soffermarmi sulla relazione
presentata da Sansoni che solo mar-
ginalmente trattava di pesci, giusto
perché abitanti dell’ambiente flu-
viale, mentre affrontava in modo
approfondito un tema attuale per
la salvaguardia dei fiumi italiani
che ha stimolato in me alcune al-
tre riflessioni: le linee guida sul
monitoraggio dei corsi d’acqua det-
tate dalla Direttiva 2000/60, ma
soprattutto gli effetti che potranno
scaturire dalla loro interpretazione
e applicazione. Sansoni, con estre-
ma chiarezza, pone in evidenza pre-
gi ma anche difetti dell’architettu-
ra normativa, offrendo per questi
ultimi una proposta operativa che
ne consentirebbe l’attenuazione.

Come noto la Direttiva pone tra gli
obbiettivi principali quello di impe-
dire il deterioramento degli ambien-
ti fluviali, anzi promuovendone il
miglioramento (entro certi limiti) e
fissando date, una di queste il 2015,
entro le quali raggiungere l’obbiet-
tivo di stato ecologico buono o man-
tenere quello elevato, attraverso il
monitoraggio e le necessarie misu-
re di salvaguardia.

Il monitoraggio richiede l’in-
dividuazione delle tipologie fluvia-
li, delle condizioni di riferimento
tipo-specifiche, delle pressioni e una
prima valutazione dell’impatto: se
il corpo idrico risulta a rischio di
non raggiungere l’obiettivo, ecco che
entra in ballo un idoneo program-
ma di misure. Il medesimo program-
ma dovrebbe anche garantire la sal-
vaguardia dei corpi idrici che si
trovano oggi in stato elevato. Ma la
vera innovazione introdotta dalla
Direttiva, come tutti ormai sanno,
è che le valutazioni si basano sulle
risposte fornite da elementi biologi-
ci (primi fra tutti), chimico-fisici e
idromorfologici (poi). Gli elementi
biologici sono rappresentati da ma-
croinvertebrati, fitobenthos, macro-
fite e fauna ittica e la misura dello
stato ecologico viene effettuata va-
lutando lo scostamento da una co-
munità tipo di riferimento e non
da uno standard uguale per tutti i
corsi d’acqua, come ad esempio era
previsto nell’applicazione di indici
come l’IBE. Ciò esige quindi la de-
finizione di parametri e indicatori
per misurarli, di condizioni di rife-

rimento per ciascuna tipologia, di
valori soglia per il cambio di classe,
ecc. Quindi grandi passi in avanti,
verso una visione ecosistemica de-
gli ambienti acquatici, visione che
in parte era stata anticipata nella
normativa italiana con il D. Lgs.
152 del 1999. Tale norma aveva in
qualche modo gratificato il notevo-
le impegno dimostrato dalle strut-
ture preposte al controllo ambien-
tale che nel corso degli anni aveva-
no integrato l’attività di controllo
con la sorveglianza ecologica, in-
troducendo l’uso di indici biotici
(IBE, soprattutto, ma già si intrave-
devano le altre frontiere della bioin-
dicazione) con evidente autonomia
rispetto agli indirizzi dettati dalla
normativa sino allora vigente (L.
319/76). La strategia di valutazio-
ne adottata dal decreto, come più
volte sottolineato da Sansoni, era
tuttavia caratterizzata da un sostan-
ziale difetto che si manifestava con
un eccesso di zelo nella selezione
dei parametri predefiniti per la clas-
sificazione dello stato ecologico, in
quanto adottava il principio “vinca
il peggiore”. Con una magistrale
presentazione e avvalendosi di di-
vertenti quanto efficaci metafore fi-
gurate, Sansoni trasmette una chia-
ra informazione su come il “vec-
chio” 152, pur nel suo carattere
innovativo, presentasse evidenti la-
cune nella classificazione. Sebbene
tale classificazione potesse appari-
re con un benefico carattere caute-
lativo, a lungo andare si è dimo-
strata inadatta a evidenziare il rea-
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le stato ambientale dei corpi idrici.
Un’altra evidente carenza nel-

l’applicazione di questa norma, for-
se attribuibile all’impostazione
schematica che ancora prevale nel-
le istituzioni, è stata quella di rea-
lizzare reti di monitoraggio rigida-
mente vincolate a stazioni di cam-
pionamento del reticolo fluviale
predefinite. Questa scelta ha provo-
cato un ritorno di informazioni,
spesso ridondanti perché reiterate
nel tempo, limitate però a un nu-
mero ridotto di situazioni puntifor-
mi che non riuscivano a rappresen-
tare il reale stato ambientale dei
fiumi. Le ricadute di questo errore
strategico si sono potute riscontrare
nell’ambito dei Piani di Gestione
presentati dalle Autorità di Distretto
Idrografico che hanno dovuto ela-
borare stati dell’ambiente incomple-
ti e carenti di valutazioni, con evi-
dente banalizzazione dei risultati.
Interi corsi d’acqua sono stati ne-
cessariamente classificati sulla base
delle informazioni scaturite da una
sola stazione di campionamento, ma-
gari posta nel fondovalle o a chiusu-
ra di bacino, “trascinando” il livello
di qualità sull’intera asta fluviale,
se non addirittura sugli affluenti.
Con l’evidente effetto che le misure
di salvaguardia eventualmente ema-
nate per il mantenimento dei corsi
d’acqua in stato elevato saranno
applicabili, nel migliore dei casi, ad
un numero molto limitato, se non
nullo, di corpi idrici.

Sansoni pone in evidenza
come anche la Direttiva, pur intro-
ducendo concetti di elevato valore
ecosistemico e principi di salvaguar-
dia e risanamento ben chiari (“im-
pedire il deterioramento e migliora-
re lo stato degli ecosistemi acquati-
ci e terrestri”), commetta ancora
l’errore strategico di adottare il cri-
terio “vinca il peggiore”. Quindi pur
disponendo di un numero ancora
più elevato e diversificato di indica-
tori, accetta l’eventualità che la clas-

sificazione sia condizionata dal va-
lore negativo di uno solo di essi
anche qualora tutti gli altri siano
di livello favorevole. La rigidezza di
una tale selezione potrà penalizza-
re corpi idrici vicini allo stato ele-
vato, sottraendoli così dalla tutela
delle misure di salvaguardia: pro-
prio il contrario degli obbiettivi pre-
determinati dalla Direttiva!

La Direttiva quindi, nata con
obbiettivi chiari ma strumenti di
valutazione non del tutto idonei,
rischia di assumere i connotati di
una “bolla di sapone”, con la pro-
spettiva di deludere le aspettative di
tutela e salvaguardia insite nei suoi
principi.

Ecco allora che Sansoni pro-
pone soluzioni del tutto condivisi-
bili per superare i limiti derivanti
dal sistema di valutazione dettato
dalla Direttiva, prevedendo l’ado-
zione di un sistema di aggregazio-
ne degli indicatori integrato e pon-
derato (es. FLEA, NARDINI et al.,
2008) e introducendo il concetto di
Funzione di Valore da conferire
agli indici di valutazione. Altri in-
teressanti suggerimenti si traggono
dalla relazione di Sansoni, tra i
quali quello di elevare a rango di
elementi biologici le formazioni di
vegetazione riparia e quello di ov-
viare alle carenze derivanti da un
monitoraggio degli elementi idro-
morfologici sulla stazione fissa, con
l’utilizzo di tecniche di telerileva-
mento che consentano, magari, un
minor dettaglio dell’informazione,
ma sicuramente una visione più
completa dell’assetto fluviale.

Quest’ultimo aspetto richiama
le carenze già evidenziate sull’impo-
stazione delle reti di monitoraggio
che nel “vecchio” D. Lgs. 152/99
erano basate su stazioni predefinite,
rappresentative e fisse. Il concetto di
stazione fissa e rappresentativa ap-
pare in stridente contrasto con l’ap-
proccio innovativo introdotto dal-
l’analisi degli elementi idromorfolo-

gici, proprio perché essi si esprimo-
no lungo il continuum fluviale.

Oggi il D.M. 131/08 sembra
scongiurare definitivamente le ca-
renze di un tale approccio, introdu-
cendo il concetto di “corpo idrico”
come l’unità a cui fare riferimento
per riportare e accertare la confor-
mità con gli obbiettivi ambientali
previsti dal decreto stesso e ispirati
alla Direttiva. Un corpo idrico deve
rappresentare elementi distinti e si-
gnificativi e può essere costituito
anche da una parte di fiume. Il
decreto prevede una serie numero-
sa di variabili, anche in deroga ai
criteri dimensionali, da prendere
in considerazione al fine di evitare
“buchi” nella copertura dello stato
delle mappe. Se a questo aggiungia-
mo quanto previsto dal successivo
D.M. 56/09, recante le linee guida
per il monitoraggio dei corpi idrici
e l’identificazione delle condizioni
di riferimento, circa la distribuzio-
ne e l’intensità dei siti di campio-
namento, da attuarsi secondo crite-
ri che consentano di evidenziare
l’ampiezza dello stato di qualità, a
fronte di un consistente lavoro, do-
vremmo avere risultati soddisfacen-
ti per l’implementazione della Di-
rettiva e il raggiungimento dei suoi
obbiettivi.

 Da queste considerazioni ap-
pare chiara la necessità di consen-
tire una gestione più flessibile delle
reti di monitoraggio, rendendo pos-
sibile, entro una scala adeguata,
l’effettuazione di valutazioni diffe-
renti sul medesimo corpo idrico si-
gnificativo, al fine di  individuare
tratti che si differenziano per livel-
lo ecologico e che debbano essere
sottoposti a diverse misure di salva-
guardia. Solo una gestione condi-
zionata dalla burocratica ideologia
ancorata al concetto di stazione
fissa e rappresentativa potrebbe osta-
colare l’iter di questo importante
provvedimento attuativo.

Nella sua interessante presen-
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tazione Sansoni sottolinea anche
come i criteri di valutazione previ-
sti dalla Direttiva releghino gli ele-
menti morfologici alla classificazio-
ne dei soli corsi d’acqua in stato
elevato. La Direttiva affianca solo
al massimo livello di stato tali ele-
menti, con evidenti e possibili con-
seguenze sull’assetto idromorfolo-
gico di tutti gli altri stati, dallo
quello buono in giù. Gli scenari
possono essere molteplici, fino al-
l’eventualità di assistere al degrado
idromorfologico di corsi d’acqua
purché questi mantengano a livelli
accettabili gli altri elementi di va-
lutazione. L’Italia, tuttavia, sembra
aver legiferato senza tener conto di
questo aspetto. Nel D. M. 56/2009,
infatti, viene più volte raccoman-
dato il rilevamento degli elementi
idromorfologici, a prescindere, sem-
brerebbe, dal livello di qualità atte-
so, in quanto non si fa alcuna di-
stinzione tra i due principali tipi di
monitoraggio, operativo e di sorve-
glianza. Poiché il monitoraggio ope-
rativo è destinato a classificare i
corsi d’acqua a rischio, per i quali
è prevedibile uno stato inferiore a
buono, non se ne comprende l’uti-
lità, pur apprezzandone l’intenzio-
ne. Questa potrebbe infatti rappre-
sentare un’azione lungimirante,
nell’eventualità auspicabile che si
rivedano alcuni requisiti almeno
dello stato buono. La speranza è
sempre l’ultima a svanire...

A proposito del Decreto Min.
56/2009 mi preme sottolineare al-
cuni altri aspetti, prima di conclu-
dere questa breve trattazione. Mi
riferisco alla prevista possibilità di
raggruppamento dei corpi idrici a
rischio da sottoporre a monitorag-

gio operativo, secondo un principio
di omogeneità, purché sia “tecnica-
mente e scientificamente giustifica-
bile”. La classe di stato ecologico
risultante dal monitoraggio dei cor-
pi rappresentativi del raggruppa-
mento sarà applicabile a tutti gli
altri corpi idrici appartenenti al
gruppo. Questa soluzione, sebbene
costituisca una strategia favorevole
al contenimento delle risorse, con-
trasta con la possibilità di estende-
re le conoscenze su corpi idrici si-
curamente interessati da pressioni
antropiche e, soprattutto, con il fer-
mo principio che ogni corpo idrico
deve essere identificato in base alla
propria “distinguibilità e significa-
tività” (cfr. D. M. 131/08, all. 1 sez.
B). Le Regioni, cogliendo più l’aspet-
to economico che quello della sal-
vaguardia, potrebbero essere tenta-
te di individuare un numero ridot-
to di siti da classificare che sareb-
bero destinati a produrre informa-
zioni ridondanti e rappresentare per
“procura” la qualità di altri corsi
d’acqua che non verrebbero mai
monitorati. Una possibile soluzio-
ne, in grado di coniugare la limita-
tezza delle risorse con la necessità
di conoscenza, dovrebbe contem-
plare l’uso di un calendario che, a
rotazione, consentisse di verificare
lo stato ecologico di tutti i corpi
idrici a rischio.

Nell’ambito del monitoraggio
di sorveglianza e operativo i corsi
d’acqua più a rischio sono privile-
giati, con criteri di priorità per la
realizzazione del monitoraggio, ri-
spetto ai corpi idrici non a rischio.
Colgo due aspetti della questione:
uno riguarda il fatto che se ho la
capacità di classificare a rischio o

probabile rischio un corpo idrico
(magari in base ai dati scaturiti dal
piano di tutela) dovrei anche avere
la capacità di individuare subito
misure di salvaguardia e valutare
eventualmente con il monitoraggio
il grado di risanamento raggiunto,
con archi di tempo congrui ma non
necessariamente prioritari (non cre-
do nel monitoraggio fine a se stesso
o come strumento per affrontare e
risolvere problemi che invece do-
vrebbero essere oggetto di serie azio-
ni di ripristino e salvaguardia). L’al-
tro aspetto riguarda il fatto che tale
strategia si traduce in un ulteriore
rinvio della classificazione dei cor-
pi idrici che potrebbero essere can-
didati allo stato elevato, con la rea-
le possibilità di escluderli dalle azio-
ni di salvaguardia che dovrebbero
tutelarli adeguatamente da possibi-
li turbative o modificazioni. Ribal-
tando la strategia, privilegiando cioè
i corpi idrici non a rischio, si potreb-
be da un lato fissare un’opzione di
garanzia sugli ambienti da tutelare
e dall’altro favorire l’individuazio-
ne dei corpi idrici di riferimento
presenti nelle varie idroecoregioni.

Lo scenario che si prospetta
sarà quindi ancora quello di ma-
scherare i pochi tratti fluviali can-
didati ad occupare il livello ecolo-
gico elevato, peraltro attraverso la
rigida selezione imposta dal princi-
pio “vinca il peggiore”? Credo pro-
prio che si debba riflettere su que-
ste considerazioni e sulla possibili-
tà di dare spazio alle proposte espres-
se da Sansoni per valutare con una
maggior coerenza lo stato ambien-
tale delle acque superficiali ma, so-
prattutto, per realizzare i validi prin-
cipi introdotti dalla Direttiva.
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