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LE QUATTRO DIMENSIONI 
DEL FIUME

Lo studio dell’ecologia delle 
acque correnti è iniziato nei primi 
anni del XX secolo ma solo dopo 
la metà degli anni ’70 molti Auto-
ri, fra cui R.L. Vannote, J.D. New-
bold e  J.V. Ward, hanno iniziato 
a proporre modelli concettuali con 
lo scopo di interpretare le dinami-
che che regolano gli ecosistemi fl u-
viali, iniziando un percorso che –
dall’approfondimento dei rapporti 
tra comunità acquatiche e ambien-
te circostante– ha condotto fi no 
all’ecologia del paesaggio fl uviale, 
gettando le basi per una visione 
ecosistemica e innovativa della ge-
stione dei fi umi.

La sintesi di tutti i concetti 
espressi è forse ben rappresentata 
dal modello delle quattro dimen-
sioni concepito da Ward nel 1989 
per spiegare la vera natura degli 
ambienti lotici: prendendo in esa-
me le interazioni tra le tre dimen-
sioni fi siche (longitudinale, latera-
le e verticale), il modello riesce a 
rappresentare la struttura dell’eco-
sistema fl uviale che, assoggettato 
alla quarta dimensione del tempo, 
viene plasmato dai mutamenti che 
si verifi cano durante il suo trascor-
rere.

La dimensione longitudinale 
evidenzia le interazioni che lega-
no i vari tratti fl uviali (che danno 
vita alla successione di ecosistemi 
aperti tra loro correlati) e i  pre-
vedibili mutamenti degli aspetti 
fi sico-chimici e biologici che si 
verifi cano, passando da monte a 
valle, lungo la direzione della cor-
rente, lungo un profi lo altimetrico 

in diminuzione e col progressivo 
incremento della portata.

La dimensione laterale, scuo-
tendo la vecchia concezione che 
considerava “fi ume” il solo alveo 
bagnato, coinvolge le intercon-
nessioni trofi che e funzionali tra 
l’alveo fl uviale, la zona riparia e la 
pianura alluvionale (ecotono ripa-
rio), in grado di accogliere –quan-
do presente– le acque di piena e 
smorzarne gli eff etti stressanti sul-
le comunità acquatiche.

La continuità naturale di en-
trambe le dimensioni è fondamen-
tale per garantire le migrazioni tro-
fi che e riproduttive delle comunità 
acquatiche e terrestri, compresi gli 
insetti, conferendo al fi ume il ruolo 
di principale corridoio ecologico.  

La dimensione verticale con-
tribuisce a determinare la diversità 
idromorfologica e investe i rap-
porti tra il defl usso superfi ciale e 
la quota di acqua che, su substrati 
permeabili, si infi ltra tra gli inter-
stizi alimentando la falda e, at-
traversando il dominio iporreico, 
è soggetta a importanti processi 
come l’autodepurazione.

Infi ne, la dimensione tempo-
rale che si esplica in un ambito che 
varia dalle prevedibili sequenze 
giornaliere e stagionali, condizio-
nate dal mutare del regime idrico e 
dalla pressione antropica, alle len-
te trasformazioni geomorfologiche 
che superano di gran lunga l’anno.

I CONFLITTI
I modelli a cui si è fatto cen-

no rappresentano un contributo 
fondamentale per la comprensione 
delle dinamiche fl uviali che condi-

zionano il naturale sviluppo delle 
comunità e del paesaggio fl uviale, 
e forniscono i presupposti per una 
gestione sostenibile degli ambien-
ti fl uviali,  aprendo la strada a un 
fl usso interminabile di nuove ri-
cerche e indagini. Nella gestione 
pratica, tuttavia, questi modelli 
concettuali sono stati per lo più 
ignorati, soverchiati dalle prepo-
tenti spinte di uno sviluppo econo-
mico basato sul consumo di suolo, 
in un’epoca dominata da processi 
di trasformazione del territorio 
che non si ispiravano certo ai prin-
cipi che oggi si direbbero nature 
based. Tali processi –tuttora in 
atto in Italia– hanno artifi cializ-
zato gli alvei sottraendo loro spa-
zio, costringendoli e irrigidendoli 
all’interno di argini e difese spon-
dali a scapito della naturalità, e 
annullando tutte le dinamiche ben 
descritte nei modelli concettuali 
dell’ecologia fl uviale.

Le morfologie fl uviali così 
modifi cate nel corso degli anni 
hanno portato a una riduzione 
della biodiversità e alla perdita dei 
servizi ecosistemici che i fi umi pos-
sono fornire. I modelli concettuali 
di ecologia fl uviale –sebbene nella 
pratica largamente trascurati a fa-
vore di un approccio prettamente 
idraulico, il più delle volte focaliz-
zato localmente– hanno stimolato 
anche nel nostro Paese l’interesse 
in soggetti illuminati del mondo 
accademico e scientifi co, dando 
avvio a criteri innovativi adottati 
inizialmente negli ambiti associa-
tivi più specializzati per poi diff on-
dersi in quelli puramente ambien-
talisti (CIRF, WWF Fiumi). 

Ripristino dei fi umi: 
fi nalmente un vero cambio di paradigma?

https://www3.epa.gov/region1/npdes/merrimackstation/pdfs/ar/AR-1777.pdf
https://scholar.google.it/scholar?hl=it&as_sdt=0%2C5&q=Newbold+J.D.%2C+Elwood+J.W.%2C+O%E2%80%99Neill+R.V.+and+Van+Winkle+W.%2C+1981.+Measuring+Nutrient+Spiralling+in+streams.+Can.+J.+Fish.+Aquatic.+Sci.+38%3A+860-863.Benthol.+Soc.%2C+8+%281%29%3A+2-8.&btn
https://scholar.google.it/scholar?hl=it&as_sdt=0%2C5&q=Newbold+J.D.%2C+Elwood+J.W.%2C+O%E2%80%99Neill+R.V.+and+Van+Winkle+W.%2C+1981.+Measuring+Nutrient+Spiralling+in+streams.+Can.+J.+Fish.+Aquatic.+Sci.+38%3A+860-863.Benthol.+Soc.%2C+8+%281%29%3A+2-8.&btn
https://www.unwater.org/publications/world-water-development-report-2018
https://www.unwater.org/publications/world-water-development-report-2018
https://www.cirf.org/
https://www.wwf.it/cosa-facciamo/fiumi-zone-umide/fiumi/
https://scholar.google.it/scholar?hl=it&as_sdt=0%2C5&q=Ward+J.V.%2C+1989.+The+four-dimensional+nature+of+lotic+ecosystems.+J.+North+American+Benthol.+Soc.%2C+8+%281%29%3A+2-8.&btnG=
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Ma il pensiero che proponeva 
una radicale inversione di tenden-
za ha sempre faticato a scalfi re la 
cultura dominata da soluzioni tec-
nologiche, il più delle volte locali-
stiche, che ignorano la centralità 
del bacino idrografi co. Una cultura 
che –con il consenso di una poli-
tica fortemente condizionata dagli 
interessi economici– ha favorito 
la “velocizzazione” del fl usso delle 
acque, aumentando e spostando le 
criticità a valle, e ha sempre sten-
tato a muoversi verso processi ri-
spettosi della natura.

Sta di fatto che ancora oggi 
solo coloro che hanno consolidate 
nozioni di ecologia fl uviale per-
cepiscono l’importanza dei cam-
biamenti e dei mutamenti che 
hanno subito gli scenari naturali. 
Fatto che invece sfugge alla mag-
gior parte delle persone ma, così 
almeno sembrerebbe, anche a co-
loro che negli anni hanno conti-
nuato a sostenere strategie basate 
sulla regimazione dei fi umi, pur 
conoscendone gli eff etti prodotti. 
Le modifi cazioni dell’idromorfolo-
gia dei corsi d’acqua, infatti, non 
si manifestano solo riducendo la 
naturalità e la funzionalità degli 
ecosistemi fl uviali, interrompendo 
importanti fasi del ciclo delle ac-
que o privandoci dei riconosciuti 
vantaggi per il benessere umano, 
ma soprattutto producendo gran 
parte delle forzanti che determina-
no il rischio idraulico, il cui livello 
è direttamente proporzionale al 
valore dei beni esposti (APPA TN; 
Kravčík 2007; PLOS ONE; CIRF 
2010).

Gli eventi catastrofi ci che 
hanno causato vittime non hanno 
origine nella storia recente (Pola-
ris 2019) anche se in questa non 
accennano certo a diminuire (Po-
laris 2023). Sebbene questi report 
evidenzino solo cause legate agli 
eventi meteorici straordinari, da 
una analisi critica dei fatti si ap-
prende chiaramente come, con le 

piogge consistenti, emerga la fra-
gilità del territorio. Se ne deduce 
che, nella maggior parte dei casi, 
tale fragilità sia strettamente con-
nessa con la regimazione dei corsi 
d’acqua, l’evidente indisponibilità 
di superfi ci inondabili, l’imperme-
abilizzazione dei suoli, la tombina-
tura degli alvei, ecc.   

LE SOLUZIONI
In Italia, dopo alcuni spiragli 

aperti da una stagione politica fa-
vorevole ad aff rontare i problemi 
ambientali con l’emanazione di 
normative come il D. lgs. 152/99 in 
grado di anticipare scenari futuri 
per la tutela delle acque, il testi-
mone del progresso innovativo è 
rimasto confi nato all’interno degli 
atenei universitari e dell’associa-
zionismo ambientale (piace anche 
ricordare la positiva esperienza 
iniziata alla fi ne del secolo scorso 
con i Centri Tematici Nazionali, 
promossi dall’Agenzia Nazionale 
per la Protezione dell’Ambiente 
come laboratori di idee tra tecnici 
delle Agenzie e i maggiori esperti 
delle università italiane, purtroppo 
dissoltasi poi nel nulla).

Solo dopo il recepimento del-
la Direttiva Acque  avvenuto con il 
D. lgs. 152/06 sono comparsi nella 
normativa nazionale nuovi segni 
di una svolta culturale che tuttavia 
non sembra aver ancora prodotto 
gli eff etti auspicati. Le principali 
innovazioni apportate dalla Diret-
tiva riguardano il monitoraggio e 
la classifi cazione dei corpi idrici 
che tuttavia, nell’applicazione pra-
tica, non hanno mai indotto l’ado-
zione di vere e proprie misure di 
salvaguardia (Baldaccini, 2009) e 
sicuramente sono ancora lungi da 
suggerire iniziative di ripristino. La 
vera innovazione introdotta nella 
normativa nazionale è forse rap-
presentata dai Contratti di fi ume, 
nuova frontiera della partecipa-
zione diff usasi in Italia con il gran-
de pregio di mettere a confronto 

punti di vista, anche contrastanti, 
sulle problematiche ambientali di 
una determinata area. La natura di 
queste iniziative non ha consentito 
tuttavia di modifi care l’approccio 
prevalente sulla gestione del terri-
torio per la tutela e il ripristino dei 
reticoli fl uviali.

Il passo successivo verso 
una gestione basata sul ripristi-
no sembrava dover scaturire dalla 
Direttiva Alluvioni del 2007 che, 
nel preambolo, sottolinea le vere 
cause degli eventi catastrofi ci (oc-
cupazione delle pianure alluvionali 
e riduzione della naturale capaci-
tà di ritenzione idrica del suolo), 
suggerendo di restituire maggior 
spazio ai fi umi attraverso il man-
tenimento o il ripristino delle loro 
pertinenze. Nell’articolato, però, si 
limita a consentire “semplicemen-
te” la possibilità di promuovere 
pratiche sostenibili di utilizzo del 
suolo e l’inondazione controllata 
di certe aree. Possibilità che si è 
tradotta, nella maggior parte dei 
casi, nella progettazione di casse di 
esondazione e interventi tradizio-
nali scarsamente adeguati a fron-
teggiare gli scenari futuri sovrasta-
ti dalla certezza dei cambiamenti 
climatici (Nardini, 2023).

Occorre attendere un altro 
decennio affi  nché, almeno a livello 
europeo, si manifesti la volontà di 
intervenire per la tutela della bio-
diversità con misure di riforesta-
zione e recupero delle zone umide 
nella gestione delle risorse idriche 
(Parlamento europeo, 2012); op-
pure si ammetta che le pressioni 
sullo stato ecologico dei corpi idrici 
siano riconducibili alle modifi che 
strutturali (dighe, navigazione, ar-
gini, ecc.), mitigabili con interventi 
basati sul ripristino delle zone ri-
parie, delle zone umide e delle pia-
nure alluvionali per contenere le 
acque, sostenere la biodiversità e 
la fertilità del suolo (Commissione 
europea, 2012).

Ma la vera svolta contro la 

http://anteprime.provincia.tn.it/pat_appa_restyle/appa/pubblicazioni/-Acqua/pagina22.html
http://www.cisba.eu/images/rivista/biologia_ambientale/BA_online_2021/Kravcik_NUOVO_PARADIGMA_ACQUA.pdf
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0271306
https://www.cirf.org/wp-content/uploads/rivista/Rivista-RF-Numero-3-2010_Scheda4-RischioIdraulico-low-quality.pdf
https://www.cirf.org/wp-content/uploads/rivista/Rivista-RF-Numero-3-2010_Scheda4-RischioIdraulico-low-quality.pdf
https://polaris.irpi.cnr.it/report/page/2/
https://polaris.irpi.cnr.it/report/page/2/
https://polaris.irpi.cnr.it/una-storia-di-alluvioni-in-italia-1951-2018/
https://polaris.irpi.cnr.it/una-storia-di-alluvioni-in-italia-1951-2018/
https://www.isprambiente.gov.it/contentfiles/00063600/63613-comunicato-ctn.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000L0060-20141120&qid=1706286703712
http://www.cisba.eu/images/rivista/biologia_ambientale/Ba2009-2/Baldaccini-Direttiva_2000-60-CE_WFD.pdf
https://it.wikipedia.org/wiki/Contratto_di_fiume
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ%3AL%3A2007%3A288%3A0027%3A0034%3AIT%3APDF
https://www.cni.it/images/il_giornale_dell_ingegnere/2023/_Il_Giornale_dellIngegnere_n.2_23.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0273_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0273_IT.pdf
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2012-0273_IT.pdf
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cultura dell’artifi cializzazione pa-
reva concretarsi nelle infrastrut-
ture verdi, concepite nel 2013 per 
raff orzare il capitale naturale del 
Continente europeo. Le infrastrut-
ture verdi sembravano tradursi in 
ambito fl uviale nel ripristino di 
vere e proprie fasce riparie bosca-
te.

Tra le molte altre soluzioni 
proposte dal documento si può 
percepire un vero e proprio invito 
a valutare i benefi ci prodotti dai 
boschi alluvionali come la fi ltra-
zione dell’acqua, il mantenimento 
della falda freatica e la prevenzione 
dall’erosione. A questi si aggiunge 
il vantaggio economico (sul piano 
di costi e manutenzione) rispetto a 
soluzioni di natura esclusivamente 
tecnica, dato che le misure di ripri-
stino favoriscono il collegamento 
del fi ume con la pianura alluviona-
le, elemento di connettività fonda-
mentale per specie di importanza 
comunitaria.

Una presa d’atto importante, 
dunque, che inizia a far intravede-
re nuove prospettive sullo scenario 
della gestione degli ambienti fl u-
viali e delle opere di mitigazione 
del rischio idraulico.

Ecco che iniziano a sortire 
anche in Italia gli eff etti di questa 
ondata innovativa portata dalle in-
dicazioni della Comunità Europea. 
La legge “Sblocca Italia” del 2014, 
una vera novità, prevede che le 
risorse in materia di rischio idro-
geologico siano prioritariamente 
destinate agli interventi integrati, 
fi nalizzati sia alla mitigazione del 
rischio sia alla tutela e al recupe-
ro degli ecosistemi e della biodi-
versità, riservando a questi ultimi 
almeno il 20% delle risorse. Anche 
se poi le strategie sembrano più 
orientate verso un ripristino dell’e-
quilibrio sedimentario e la deloca-
lizzazione di edifi ci e infrastrutture 
pericolosi per la pubblica incolu-
mità.

L’azione comunitaria è cer-

tamente infl uenzata da una cultu-
ra scientifi ca che sta “maturando” 
(EEA, 2018-2023) e che invita al 
ripristino delle pianure alluvionali, 
evidenziandone i preziosi benefi ci. 
Si giunge quindi all’inserimento di 
interventi volti a riqualifi care gli 
ecosistemi acquatici negli obbiet-
tivi dell’Agenda 2030. La Com-
missione europea propone per 
l’importante traguardo del 2030 
l’abbattimento degli sbarramenti 
restituendo ad almeno 25.000 km 
di corsi d’acqua la continuità del 
defl usso, senza chiarire peraltro 
con quale criterio i tratti chilome-
trici saranno suddivisi per ciascun 
paese dell’Unione; essa defi nisce 
il concetto di fi ume a scorrimento 
libero evidenziando soprattutto la 
necessità di eliminare o adeguare 
gli sbarramenti che impediscono il 
passaggio di pesci migratori e mi-
gliorare il transito dei sedimenti, 
ma dedica solo un accenno al re-
cupero delle pianure alluvionali. 
Sembrano dunque ancora preva-
lere l’interesse avanzato da alcuni 
paesi dell’Unione dove la migra-
zione ittica costituisce un indotto 
economico non da poco e quello 
di altri dove forse preoccupa la 
forte erosione delle coste. Sembra 
altresì sorgere la consapevolezza 
che toccare le pianure alluviona-
li signifi cherebbe una rivoluzione 
culturale di portata epocale, politi-
camente impegnativa, socialmente 
costosa e diffi  cilmente attuabile.  

Recenti stime sulla interru-
zione della connettività fl uviale 
causata da sbarramenti di vario 
tipo hanno in eff etti prodotto nu-
meri che fanno rifl ettere, come del 
resto le conseguenze che dagli stes-
si sbarramenti derivano (Belletti et 
al, 2020). Esse prendono in esame 
la dimensione longitudinale il cui 
ripristino, è vero, rappresenta il 
primo passo verso lo scorrimento 
libero ma che, per ovvi motivi, non 
sarebbe suffi  cientemente risoluti-
vo per giungere a un vero e proprio 

cambio di paradigma.  
Gli indirizzi dell’Agenda 2030, 

vengono recepiti in Italia con un 
apposito documento ministeriale 
aggiornato al 2023.

Alla fi ne però è stato il Rego-
lamento sul ripristino della natura 
a mettere ordine tra gli indirizzi 
dell’Agenda 2030, aff ermando il 
fondamentale passaggio dalla pro-
tezione e conservazione della natu-
ra al suo ripristino. L’adozione del 
Regolamento chiude un percorso 
normativo, nato a fatica molti anni 
fa, che sembra aprire nuovi scenari 
nei paesi dell’Unione Europea an-
che per la riqualifi cazione fl uviale.

Il Regolamento ha tuttavia 
subìto un iter travagliato per i con-
fl itti legati agli interessi delle varie 
lobby e, a seguito degli emenda-
menti, ha perso la forza originale 
specie su alcuni aspetti sostanziali. 
Defi nendo all’art. 3 il concetto di 
fi ume a “scorrimento libero” sem-
brava ambire chiaramente all’a-
dozione di strategie che tenessero 
conto delle tre dimensioni fi siche 
illustrate da Ward. Ma poi all’art. 
7, dedicato alla connettività fl uvia-
le, nella scelta degli sbarramenti 
da eliminare pone condizioni che 
potrebbero favorire la posizione di 
chi stenta ad abbandonare le so-
luzioni tradizionali per sostituirle 
con altre basate sulla natura, seb-
bene con pari o migliore effi  cacia.  

CONCLUSIONI
Il cambio di paradigma, per 

la sua stessa natura, impone una 
vera e propria rivoluzione nel con-
testo in cui si va ad operare. Una 
rivoluzione che conduca verso 
una visione diversa dei problemi, 
consenta di liberare la mente dal 
pensiero convenzionale e inviti ad 
abbracciare concetti che fornisca-
no una miglior rappresentazione 
della realtà (Kravčík, 2007). Appa-
re infatti ovvio che, se la rimozione 
degli sbarramenti si limita a quelli 
che non assolvono più la  funzione 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52013DC0249
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52013DC0249
https://www.eea.europa.eu/publications/why-should-we-care-about-floodplains/why-should-we-care-about-floodplains
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-01aa75ed71a1.0009.02/DOC_1&format=PDF
https://www.mase.gov.it/sites/default/files/archivio/allegati/biodiversita/2_snb_2030_marzo_23.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401991
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202401991
http://www.cisba.eu/images/rivista/biologia_ambientale/BA_online_2021/Kravcik_NUOVO_PARADIGMA_ACQUA.pdf
https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2014/09/12/14G00149/sg
https://www.researchgate.net/publication/347409474_More_than_one_million_barriers_fragment_Europe's_rivers
https://www.researchgate.net/publication/347409474_More_than_one_million_barriers_fragment_Europe's_rivers
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per cui erano stati creati,  l’indica-
zione non facilita una scelta propo-
sitiva e rivoluzionaria ma assecon-
da lo spirito conservatore di chi è 
portato a mantenere le cose come 
stanno.

D’altronde se si analizzano i 
risultati che nel corso degli anni il 
percorso innovativo ha già prodot-
to in Europa, seppur limitatamen-
te alla dimensione longitudinale, 
ci si rende conto come nella realtà 
italiana certi stimoli facciano fatica 
ad attecchire (Damremoval 2020; 
2021; 2022, 2023).

 Se tale premessa non è di 

buon auspicio per modifi care una 
visione radicata nel passato anche 
per interventi limitati a modifi care 
la sola dimensione longitudinale, 
sono facilmente immaginabili le 
resistenze a intervenire sulla di-
mensione laterale (che implica la 
restituzione di spazio ai fi umi, su 
larga scala) e viene da chiedersi se 
mai ci sarà un vero cambio di para-
digma per ripensare le strategie di 
gestione ecologica degli ambienti 
fl uviali.

Senza considerare che ad oggi 
proprio il nostro Paese si colloca 
tra quelli che fanno il possibile per 

ostacolare il percorso faticosamen-
te intrapreso (Green&Blue, 2024).  

Gilberto N. Baldaccini
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Le quattro dimensioni naturali dell’ambiente fl uviale (longitudi-
nale, laterale, verticale, temporale). Da Siligardi et al., 2007, mo-
difi cato.

La più grande  rimozione di dighe in Europa: la diga di Venzins. Un fi ume 
Selune a fl usso libero (a dx) (© Laura Soissons INRAE, Francia, 2021) in 
contrasto con il vecchio bacino (a sx) (© Andrè Berne, Francia).
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https://damremoval.eu/wp-content/uploads/2022/05/0.-REPORT_Dam-Removal-Progress-2021-WEB-SPREADS.pdf
https://damremoval.eu/wp-content/uploads/2023/04/DRE-Progress-Report-2022.pdf
https://damremoval.eu/wp-content/uploads/2024/04/Web-version_DRE-Report-2023.pdf
https://www.repubblica.it/green-and-blue/2024/06/17/news/approvata_nature_restoration_low_unione_europea-423244045/
http://www.cisba.eu/temi/funzionalitaecologica



