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Nuove tendenze per lo sfalcio dei prati urbani

Negli ultimi anni si stanno fa-
cendo largo nuove pratiche di ge-
stione dei prati urbani a sostegno 
della biodiversità. Si parla di sfal-
ci ridotti o diff erenziati ma –nella 
maggior parte delle occasioni– le 
iniziative avviate nelle città italia-
ne stanno suscitando alcune per-
plessità.

UNA STORIA RECENTE
Se c’è un Paese appassionato 

di fl oricoltura, e del quale si ap-
prezzano i bei giardini pubblici e 
privati, questo è la Gran Bretagna. 
Rigettando il canone secondo il 
quale il giardino migliore è quel-
lo perfettamente curato, nel 2019 
l’associazione britannica Plantlife 
lanciò l’iniziativa più famosa nel 
suo genere: si tratta di No Mow 
May, che signifi ca letteralmente 
“non falciare in maggio”. Chi ade-
risce all’iniziativa si impegna a 
tagliare con minor frequenza l’er-
ba del prato per dare spazio alle 
piante native, lasciando che queste 
crescano e fi oriscano dando nutri-
mento agli impollinatori e rifugio a 
molti insetti e altri piccoli artropo-
di.

Lo sfalcio ridotto del prato 
è dunque una pratica di gestione 
che riduce la frequenza di taglio 
dell’erba; in tal modo le varie pian-
te completano il loro ciclo vegeta-
tivo fi no alla fi oritura e alla produ-
zione dei semi.

In anni recenti molte città nel 
mondo stanno percorrendo questa 
strada nella gestione degli spazi 
pubblici e anche in Italia numero-
se amministrazioni comunali stan-
no adottando lo sfalcio ridotto; 
esempi ne sono Bergamo, Milano, 

Padova, Parma, San Lazzaro di Sa-
vena e Torino.

La risonanza di queste ini-
ziative è notevole anche se le su-
perfi ci interessate dallo sfalcio ri-
dotto sono veramente esigue: ad 
esempio, attualmente, nel comune 
di Bergamo le aree in sperimenta-
zione rappresentano il 3% del to-
tale delle aree a sfalcio mentre nel 
comune di Milano la percentuale 
delle aree a sfalcio ridotto o tardi-
vo rappresentano l’8,9% delle aree 
a prato (comunicazioni personali).

I PRATI URBANI
In urbanistica “verde” è la 

zona costituita da parchi, prati e 
giardini situata nell’area urbana, 
non edifi cabile; essa è composta 
dal verde pubblico e da quello pri-
vato (Treccani). A questa si aggiun-
gono le aree di arredo urbano quali 
le alberature dei viali o le aiuole 
spartitraffi  co piantumate; questo 
patrimonio verde svolge impor-
tanti funzioni sociali, ricreative, 
ambientali e culturali, e condizio-
na in modo sostanziale il paesaggio 
(Abbate C., 2007).

In tutto il mondo i prati rap-
presentano l’elemento più comune 
degli spazi verdi; essi sono ecosi-
stemi ideati in Europa e possono 
essere defi niti come una comunità 
vegetale dominata dalle erbe, cre-
ata e gestita artifi cialmente, e pro-
gettata per svolgere una serie di 
servizi ecosistemici.

L’elemento fondamentale del 
prato è il cotico erboso, cioè l’in-
sieme delle graminacee e delle al-
tre erbe, accompagnate dalle loro 
radici e dal terriccio impigliatovi 
(Treccani).

Il cotico erboso –in partico-
lare grazie alla presenza delle gra-
minacee prative che presentano 
apparati radicali fascicolati– mi-
gliora e rende più stabile la struttu-
ra del terreno: conferisce una mag-
gior resistenza al calpestamento, 
riduce le escursioni termiche negli 
strati superfi ciali, rende la perme-
abilità del terreno più uniforme nel 
tempo, protegge dall’erosione del 
suolo (Wikipedia).

I prati forniscono inoltre 
molti servizi ecosistemici: rego-
lano il ciclo dell’acqua in quanto 
favoriscono l’infi ltrazione della 
pioggia facilitando la ricarica delle 
acque sotterranee; mitigano le iso-
le di calore attraverso la traspira-
zione e l’evaporazione e generano 
microclimi più freschi; forniscono 
l’habitat per alcune specie animali 
epigee e mantengono gli organismi 
del suolo.

Ma il principale servizio eco-
sistemico universalmente ricono-
sciuto ai prati urbani fi n dalla loro 
introduzione è quello culturale, 
cioè quello di uno spazio destinato 
al tempo libero.

I prati però forniscono anche 
alcuni “disservizi”: possono ospita-
re parassiti o insetti che pungono, 
perdono qualità estetica nelle esta-
ti calde e secche, possono inquina-
re nel caso in cui vengano trattati 
con erbicidi e pesticidi.

Negli ultimi decenni il dis-
servizio più discusso è stato però 
quello dell’uniformità estetica dei 
prati urbani, le cui comunità ve-
getali stavano diventando simili in 
disparate realtà territoriali a cau-
sa dell’uso di monocolture di una 
o due specie (Ignatieva M. et al., 

https://www.plantlife.org.uk/
https://primabergamo.it/attualita/erba-alta-no-sono-prati-a-sfalcio-ridotto-tredici-in-tutta-la-citta/
https://www.comune.milano.it/aree-tematiche/verde/manutenzione-progettazione/sfalci-ridotti
https://www.padovanet.it/informazione/sfalci-differenziati-nei-parchi-urbani-e-lungo-gli-argini
https://parma.repubblica.it/cronaca/2024/04/10/news/sfalci_ridotti_nei_parchi_a_parma_le_associazioni_ambientaliste_promuovono_il_progetto_prati_fioriti_del_comune-422457379/
https://www.comune.sanlazzaro.bo.it/novita/notizie/nascono-le-aree-a-sfalcio-ridotto-a-tutela-della-biodiversita
https://www.comune.sanlazzaro.bo.it/novita/notizie/nascono-le-aree-a-sfalcio-ridotto-a-tutela-della-biodiversita
https://www.torinoggi.it/2023/07/17/leggi-notizia/argomenti/attualita-8/articolo/a-torino-stop-o-quasi-al-taglio-dellerba-in-alcuni-prati-favoriamo-la-biodiversita.html
https://www.treccani.it/vocabolario/verde/
https://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/statoambiente/Focus_La_natura_in_citta_ultimo.pdf
https://www.treccani.it/vocabolario/cotica/
https://it.wikipedia.org/wiki/Inerbimento
https://www.mdpi.com/2073-445X/9/3/73
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2020). Ma l’inversione di tendenza 
si registra ormai da più di un de-
cennio nei nuovi prati dei parchi 
storici ove tappeti erbosi e super-
fi ci di prati spontanei coesistono e 
reinterpretano gli spazi con “fanta-
sia biologica” (AR).

I prati spontanei – veri e pro-
pri microcosmi arricchiti da specie 
ed ecotipi locali– stanno dunque 
conquistando le città.

LA BIODIVERSITÀ NEI PRATI
Come detto, i prati sono habi-

tat omogenei di specie erbacee ot-
tenuti grazie all’azione dell’uomo; 
maggiore è il numero delle specie 
vegetali, maggiore è il valore eco-
logico del prato. Alla ricchezza fl o-
ristica si associa infatti la ricchezza 
di artropodi –soprattutto di impol-
linatori– di fauna minore e di uc-
celli (APTrentino).

Un semplice prato verde 
spon taneo è dunque un microco-
smo di biodiversità da tutelare.

In generale, i prati e le pra-
terie sono probabilmente gli am-
bienti in cui la fauna invertebrata 
si manifesta con la maggiore va-
rietà di forme, comportamenti e 
adattamenti; alcuni taxa sono rico-
nosciuti come ottimi bioindicatori 
di qualità naturalistica in quanto 
particolarmente sensibili alle dif-
ferenti tipologie gestionali quali lo 
sfalcio, il pascolo e la concimazio-
ne (MUSE).

Le Poaceae, comunemen-
te conosciute come Graminacee, 
sono presenti in modo prevalente 
nei prati; esse sono angiosperme 
monocotiledoni erbacee, perenni 
o annuali. La famiglia compren-
de 733 generi riconosciuti e circa 
11600 specie, di cui 350 circa ita-
liane. Nella regione mediterranea, 
allo stato spontaneo, occupano 
praticamente tutti i tipi di habitat 
e si localizzano soprattutto in am-
bienti aperti; si spingono a tutte le 
latitudini, con notevole escursione 
altimetrica (Wikipedia).

Generalmente, in assenza 
di diserbo chimico, i prati urba-
ni si arricchiscono di fi ori spon-
tanei come i comuni Taraxacum 
offi  cinale (Asteracee) e Trifolium 
repens (Fabacee): dato il genera-
lizzato declino degli habitat per 
gli impollinatori, tutte le specie 
erbacce a fi ore in ambito urbano 
divengono  fondamentali in quan-
to forniscono polline e nettare; 
il trifoglio bianco, ad esempio, è 
una pianta molto visitata dalle api 
(Lerman S., 2018).

Per quanto concerne il mon-
do animale, numerosi studi han-
no documentato la decrescita in 
anni recenti e su larga scala della 
ricchezza e dell’abbondanza degli 
artropodi e l’urbanizzazione viene 
riconosciuta come un processo che 
contribuisce signifi cativamente al 
declino degli insetti, classe che do-
mina tutti gli altri raggruppamenti 
sia in termini di ricchezza in specie 
sia di abbondanza.

La maggior parte degli spazi 
verdi urbani manca delle strutture 
vegetali verticali e orizzontali ne-
cessarie per sostenere la diversità 
biologica perché è gestita in modo 
intensivo. Ciò porta frequente-
mente alla eliminazione delle di-
cotiledoni erbacee più alte, delle 
strutture fi orali e dei semi a favo-
re di piante annuali basse, fatto 
che altera il microclima e riduce 
la disponibilità di cibo e di aree di 
riproduzione per molte specie ani-
mali; questa situazione favorisce 
inoltre la colonizzazione da parte 
di piante invasive come l’ambro-
sia. Una ricerca tedesca ha con-
cluso che una gestione a sfalcio 
ridotto dei prati urbani ha un ef-
fetto positivo soprattutto sulle spe-
cie minacciate o rare di numerosi 
taxa come quelli delle api selvati-
che, delle cavallette, dei coleotteri, 
delle farfalle e degli emitteri; sulla 
scorta di questi risultati vengono 
suggerite nuove pratiche di mante-
nimento degli spazi verdi quali una 

riduzione della frequenza di sfalcio 
(l’ideale sarebbe non più di due 
volte all’anno), l’uso di falciatrici a 
barra invece dei tosaerba rotativi, 
la rimozione dell’erba falciata per 
permettere alle comunità vegetali 
rimaste di crescere e diff erenziarsi 
(Proske A. et al., 2022).

Lo studio svedese Intensive 
management reduces butterfl y 
diversity over time in urban gre-
en spaces si è posto l’obiettivo di 
capire se diff erenti modalità di ge-
stione degli spazi verdi urbani pos-
sono avere ripercussioni sulle co-
munità di farfalle e sui processi di 
estinzione e colonizzazione. Come 
noto, gli adulti di farfalla succhia-
no il nettare mentre le larve sono 
erbivore e la loro alimentazione è 
strettamente legata a una o poche 
piante nutrici: per questo motivo 
esse rispondono rapidamente ai 
cambiamenti della composizione 
della vegetazione e alla disponibi-
lità di piante ospiti. Lo studio ha 
valutato tre tipologie di siti: aree 
ruderali (con successione preco-
ce della vegetazione, non gestita), 
aree semi-naturali (parchi con 
erbe alte sfalciate una o due volte 
all’anno), parchi urbani (con erba 
tagliata bassa, fi ori ornamentali 
e alberi). I risultati mostrano che 
durante il periodo di osservazione 
(2006–2015) le comunità di farfal-
le si sono semplifi cate con un de-
clino generalizzato del numero di 
specie locali, sebbene il numero to-
tale di specie osservate nel 2015 sia 
leggermente aumentato rispetto al 
2006. Nel 2015 i parchi urbani tra-
dizionali hanno registrato il minor 
numero di specie e la maggior per-
dita di specie nei nove anni men-
tre le aree semi-naturali e rude-
rali hanno registrato i numeri più 
alti e le perdite minori di specie. 
Gli autori concludono quindi che 
gli spazi verdi urbani assumono 
diverso valore per le farfalle a se-
conda della modalità di gestione; 
suggeriscono inoltre di arricchire 

https://www.mdpi.com/2073-445X/9/3/73
https://www.ar-architettiroma.it/ar-archivio/archivio/159-ar-118-editoriale-2/616-sul-prato-comune-evoluzione-di-uno-spazio-simbolo-per-la-collettivita.html
http://www.areeprotette.provincia.tn.it/buone_pratiche/pagina3.html
https://moa.muse.it/handle/10991/605.2
https://it.wikipedia.org/wiki/Poaceae
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320717306201
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1618866722002576
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i parchi urbani tradizionali con es-
senze native per off rire alle farfalle 
risorse sia in termini di nettare sia 
di piante ospiti per gli stadi larvali 
(Aguilera G. et al., 2018).

Una ricerca statunitense sot-
tolinea invece l’importanza di se-
minare altre specie vegetali nei 
prati ricchi di trifoglio bianco, pur 
mantenendo loro l’aspetto adatto 
all’uso ricreativo. La sperimenta-
zione ha confrontato le comuni-
tà di api che bottinano su prati a 
Trifolium repens con quelle che si 
nutrono in prati arricchiti con Pru-
nella vulgaris e Thymus serpyl-
lum (Lamiacee) concludendo che 
i secondi supportano comunità 
di apoidei a maggior diversità e a 
diff erente composizione. Nell’area 
della ricerca T. repens e P. vul-
garis fi oriscono nella stagione in 
cui l’erba è abbondante (maggio-
agosto il primo e giugno-agosto la 
seconda) mentre il timo serpillo 
coltivato in zone a prato fi orisce fra 
luglio e settembre ed è utile alle api 
attive nella stagione tarda, quando 
le altre piante hanno terminato la 
fi oritura (Wolfi n J. et al., 2023).

LE PERPLESSITÀ
La pratica dello sfalcio ridot-

to sta interessando il dibattito po-
litico e sta coinvolgendo non solo 
medici, ecologi ed entomologi ma 
anche la cittadinanza.

Occorre ribadire che –in ge-
nerale– solo piccole e ben indivi-
duate porzioni del verde pubblico 
sono dedicate agli sfalci ridotti: ciò 
signifi ca che nelle zone di maggior 
fruizione da parte della popolazio-
ne e degli animali d’aff ezione si 
procede con gli sfalci regolari ma 
a livello di mass media, di social 
networks e di opinione pubblica i 
ritardi nell’esecuzione di questi ul-
timi viene confusa con i primi.

Nel dibattito politico a livello 
comunale le principali obiezioni 
riguardano la probabilità che in 
mezzo all’erba alta si accumulino 

rifi uti (con conseguenti spese per 
la pulizia da parte del Comune) o 
che gli animali da compagnia pos-
sano essere punti da insetti che 
procurano infezioni e malattie (cui 
potrebbero  conseguire richieste di 
risarcimento al Comune), e infi ne 
c’è chi vede in questa proposta solo 
una strategia per risparmiare soldi 
(quando invece lo sfalcio ridotto 
comporta quantomeno la diff eren-
ziazione operativa nel servizio di 
manutenzione ordinaria del verde 
e pertanto richiede una pianifi ca-
zione).

Una certa preoccupazione è 
stata espressa da un noto virologo 
(poi ricredutosi) il quale temeva 
che il favorire la presenza di insetti 
possa favorire anche la presenza di 
zanzare, cioè di vettori di malattie 
fra cui anche la dengue (ilgiorno).

La risposta è arrivata da un 
entomologo della World Biodiver-
sity Association che ha ampiamen-
te spiegato come la consuetudine 
di tagliare l’erba per tenere il prato 
pulito banalizzi la fauna presente 
mentre una vegetazione più diver-
sifi cata ospita tutte quelle specie 
–sia animali sia fungine o vegeta-
li–  che da quella diversità dipen-
dono, tra cui anche i predatori po-
tenziali delle zanzare adulte come 
piccoli insetti e ragni. Ha ricordato 
inoltre che le larve di zanzara sono 
acquatiche e che in città qualunque 
ristagno d’acqua ne rappresenta 
un potenziale luogo di sviluppo: le 
aree ad alta biodiversità ospitano i 
predatori naturali di tali larve qua-
li coleotteri, eterotteri e larve di li-
bellula, che ne riducono quindi la 
presenza. Per quanto riguarda il ti-
more di un aumento del numero di 
zecche presenti sull’erba alta, l’en-
tomologo ha spiegato che anche 
in questo caso una maggior biodi-
versità vegetale dovrebbe portare 
all’incremento della presenza di 
specie antagoniste di pulci e zecche 
(tg24).

Fra i cittadini –oltre a timo-

ri relativi al decoro urbano– sono 
presenti due diversi ordini di pre-
occupazione: l’aumento dei fora-
sacchi e l’aumento degli allergeni.

Forasacco è il nome comune 
di numerose graminacee la cui spi-
ghetta presenta una tipica confor-
mazione; possono attraversare le 
pareti dei sacchi, gli abiti o infi g-
gersi sotto l’epitelio boccale degli 
animali pascolanti (Treccani). In 
città si impigliano nel pelo degli 
animali, negli occhi, negli orecchi, 
nelle narici o addirittura vengono 
aspirati: una volta penetrati nell’a-
nimale, la conformazione a lancia 
delle spighette impedisce che pos-
sano ritornare indietro e di con-
seguenza causano infezioni più o 
meno gravi. La maggior parte dei 
forasacchi fa capo al genere Bro-
mus, diff uso nelle regioni tempe-
rate di tutto il mondo; in Italia si 
contano circa due dozzine di specie 
nella fl ora spontanea, la maggior 
parte delle quali vive sull’arco al-
pino (Wikipedia). I forasacchi fi o-
riscono in tarda primavera/inizio 
estate e rimangono presenti per 
tutto il periodo estivo (bluvet).

Le piante di questo genere 
sono un valido aiuto in zone mon-
tane per combattere l’erosione del 
suolo e vengono impiegate come 
nutrimento per gli animali da pa-
scolo (picturethisai).

La risposta al timore dei fo-
rasacchi deriva dal buon senso: gli 
animali d’aff ezione che vivono in 
città non dovrebbero essere lascia-
ti liberi nell’erba alta.

Per la seconda preoccupa-
zione (l’aumento di allergeni) non 
sembra invece esistere una con-
creta soluzione, vista la diff usissi-
ma presenza delle graminacee nei 
prati.

Come noto, le graminacee 
rap presentano la base alimentare 
umana ma sono anche le respon-
sabili del raff reddore da fi eno; cir-
ca il 70% degli allergici reagisce 
ai pollini di graminacee che –uti-

https://link.springer.com/article/10.1007/s11252-018-0818-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s11252-023-01339-7
https://www.ilgiorno.it/milano/cronaca/roberto-burioni-twitter-erba-alta-qlkurqtr
https://tg24.sky.it/ambiente/2024/05/01/erba-alta-polemiche-parere-esperto
https://www.treccani.it/vocabolario/forasacco/
https://it.wikipedia.org/wiki/Bromus
https://www.bluvet.it/patologie-e-disturbi/patologie/forasacchi-cosa-sono-come-difendere-cane-gatto/
https://www.picturethisai.com/it/wiki/Bromus.html
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lizzando l’impollinazione anemo-
fi la– producono enormi quantità 
di polline: una spiga di segale, ad 
esempio, produce mediamente 
sette milioni di granuli di polline 
(pollenundallergie).

Non tutte le graminacee pro-
vocano allergie nell’uomo: fra le al-
lergeniche si trovano sia piante da 
coltivazione sia specie spontanee 
quali il logliarello (Lolium peren-
ne), l’erba mazzolina (Dactylis glo-
merata), l’erba codolina (Phle um 
pratense), la festuca dei prati (Fe-
stuca pratensis), la fi enarola dei 
prati (Poa pratensis), la bambagio-
na (Holcus lanatus) e l’erba canina 
(Cynodon dactylon) (faromed).

Infi ne,  gli allergici al polline 
dell’ambrosia non devono teme-
re conseguenze dalla pratica dello 
sfalcio ridotto in quanto (almeno 

in Lombardia) i Comuni interessa-
ti dall’infestazione di questa pianta 
devono mappare le aree pubbliche 
infestate e provvedere agli inter-
venti di pulizia per evitarne la fi o-
ritura (comune.milano).

CONCLUSIONI
Gli spazi pubblici in cui viene 

adottato lo sfalcio ridotto stanno 
comparendo in tutto il mondo: il 
termine indica che in alcune por-
zioni dei prati della città l’erba sarà 
più alta.

E ovunque questa è una scel-
ta consapevole che consente di in-
crementare il valore ecosistemico 
degli spazi cittadini e sostenere la 
biodiversità.

È necessario però sensibiliz-
zare l’opinione pubblica sulla pra-
tica dello sfalcio ridotto sia rispet-

to ai numerosi benefi ci che essa 
apporta all’ecosistema urbano sia 
per fugare le perplessità dei diversi 
portatori di interesse.
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