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Esiste ormai ampio consenso sul fatto che l’introdu-
zione e la diff usione di specie alloctone rappresentino 
uno dei più importanti fattori di minaccia alla biodiver-
sità e la seconda causa di estinzione di specie animali 
a livello globale (MEA, 2005; Seebens et al., 2017). 
Tali impatti sul biota sono più evidenti negli ambienti 
acquatici rispetto a quelli terrestri, a causa dell’esteso 
rilascio di organismi sia intenzionale (es.: semine), sia 
involontario (ad esempio attraverso le acque di zavorra 
delle navi) (Sala et al., 2000; Beeton, 2002; Havel et 
al., 2015).

Le acque interne rappresentano il 3% delle acque del 
pianeta, di cui solo un sesto disponibile per la vita, ma 
la fauna ittica dulciacquicola rappresenta il 40% della 
diversità ittica e il 25% della fauna vertebrata (Costa 
et al., 2021). L’alta biodiversità è dovuta al grado di 
isolamento naturale degli habitat di acqua dolce, in 
quanto ogni bacino idrografi co può essere considerato, 
in termini ecologici, una “isola” separata da altre isole 
da barriere insormontabili per la fauna dulciacquicola. 

A livello globale, il 23% delle specie ittiche native è 
considerato minacciato e sono state osservate, per que-
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sta componente, notevoli variazioni nella biodiversità 
funzionale, tassonomica e fi logenetica in più del 50% 
dei corsi d’acqua, che tendono conseguentemente ad 
essere sempre più omogenei. Tali cambiamenti derivano 
principalmente dall’introduzione di specie alloctone 
(Su et al., 2021). 

La Lista Rossa Europea dell’Unione Internazionale 
per la Conservazione della Natura (IUCN Red List) evi-
denzia come la fauna ittica delle acque interne in Europa 
sia uno dei gruppi faunistici maggiormente minacciati, 
con il 40% delle specie a rischio di estinzione. Fra le 
principali minacce sono comprese le introduzioni di spe-
cie alloctone, oltre alla presenza di dighe, alla gestione 
delle acque, ai periodi di siccità, all’inquinamento ed 
alla pesca (Costa et al., 2021). Tra le principali vie di 
ingresso di specie alloctone di acqua dolce in Europa 
sono riconosciute l’acquacoltura, il commercio di 
animali da acquario e le semine a sostegno della pesca 
(Nunes et al., 2015).

La Regione Biogeografi ca Centrale Peri-Mediterra-
nea, che comprende l’Italia, è considerata l’area europea 
con il maggior numero di specie endemiche e, assieme 
alla Regione Ponto-Caspica, rappresenta un “hotspot di 
biodiversità” per la fauna ittica delle acque dolci (Reyjol 
et al., 2007). A fronte di una situazione caratterizzata 
dalla presenza in Italia di numerose specie endemiche 
e sub-endemiche, che rappresentano il 49,1 % delle 
specie autoctone, si assiste ad un continuo aumento 
di quelle alloctone. Nel 2008 si segnalava la presenza 
di 44 specie esotiche (Gherardi et al., 2008), numero 
decisamente accresciuto nelle più recenti rilevazioni: 
attualmente risultano segnalate sul nostro territorio 62 
specie alloctone, oltre a 29 ulteriori specie non acclima-
tate (AIIAD, 2021). Tale incremento è almeno in parte 
riconducibile a revisioni della sistematica eff ettuate sulla 
base della caratterizzazione genetica e morfologica di 
alcune specie. Ad esempio, solo nel 2011 è stato rico-
nosciuto come specie a sé stante, nativo delle acque 
italiane, il luccio italico o cisalpino Esox cisalpinus 
Bianco e Delmastro 2011 [sin. Esox fl aviae Lucentini et 
al., 2011] fi no ad allora considerato conspecifi co con il 
luccio europeo Esox lucius Linnaeus, 1758 (Gandolfi  et 
al., 1991; Zerunian, 2004), modifi cando di fatto lo status 
di quest’ultimo in alloctono per l’Italia. Analogamente, 
solo di recente il temolo adriatico o temolo italico è stato 
riabilitato come specie Th ymallus aeliani Valenciennes, 
1848 (Bianco, 2014; Dyldin et al., 2017), distinguendolo 
così dal temolo europeo Th ymallus thymallus (Linnaeus, 
1758), e ridefi nendo pertanto lo status di quest’ultimo 
in specie alloctona per l’Italia.

Nel corso della storia evolutiva di una specie, qualora 
diff erenti popolazioni rimangano isolate le une dalle 
altre (ad esempio a seguito di modifi che naturali dell’i-
drografi a che ne impediscano la migrazione impedendo 
quindi il mantenimento di un fl usso genico) si possono 

originare signifi cative diff erenziazioni genetiche tra 
popolazioni, a seguito di eff etti casuali o di adattamenti 
locali all’ambiente. È quindi importante preservare, per 
quanto possibile, tali diff erenziazioni, evitando di rime-
scolare e omogeneizzare in modo artifi ciale quanto nel 
corso dell’evoluzione si è separato e diff erenziato. Per 
tale motivo, anche a livello legislativo, le popolazioni 
e non solo le specie sono indicate come oggetto delle 
attività di conservazione. Le diff erenti popolazioni 
sono defi nite, in Biologia della Conservazione o più in 
generale in Ecologia, Unità di Conservazione o Unità 
Gestionali.

LA CONSERVAZIONE DEGLI 
ECOSISTEMI, DELLE SPECIE 
E DELLE POPOLAZIONI

In Italia, circa il 60% delle introduzioni si è verifi cato 
negli ultimi tre decenni, con importanti modifi che delle 
comunità ittiche. Bacini idrografi ci già ricchi di specie 
hanno visto accrescere la diversità ittica a seguito della 
stabilizzazione di specie introdotte. Oltre a ciò, si rileva 
un trend di omogeneizzazione biotica tra gli ecosistemi 
anche a scala locale, dovuta ad una aumentata diff usio-
ne di specie generaliste, mediata dall’uomo (Nocita et 
al., 2017). Allo stato attuale, delle 152 specie di pesci 
che popolano le acque interne, 91 sono da considerarsi 
alloctone (59,9%) (AIIAD, 2021). 

Il recentissimo aggiornamento delle liste rosse italia-
ne dei vertebrati certifi ca il peggioramento dello stato 
di conservazione dei pesci e dei ciclostomi, a dimo-
strazione della critica situazione che vivono, ormai da 
decenni, gli ambienti lotici e lentici in Italia. Notevole 
e preoccupante è, in particolare, il numero delle specie 
considerate come non appartenenti alla fauna autoctona 
italiana e, per questo, valutate come “NA” (Not Appli-
cable). Si tratta di 52 specie (nella precedente analisi se 
ne contavano 47) considerate tutte alloctone e presenti 
in Italia solo a causa di immissioni operate dall’uomo, 
in gran parte legate a esigenze ludiche e “sportive” 
(Rondinini et al., 2022).

Anche su scala globale, la conservazione della di-
versità ittica d’acqua dolce nei fi umi meno impattati 
(che rappresentano solo il 13,4% del totale dei fi umi del 
pianeta) ricade al di sotto dell’obiettivo di proteggere 
almeno il 30% della superfi cie terrestre entro il 2030, 
come proposto dalla comunità scientifi ca nel Global 
Deal for Nature (GDN) (Dinerstein et al., 2019).

È chiaro che ecologi, idrobiologi o biologi della 
conservazione non possono che condividere la preoc-
cupazione sul crescente numero e sull’abbondanza di 
alloctoni nei nostri ecosistemi, per i possibili impatti 
sulle specie e sulle popolazioni autoctone (es.: estinzio-
ne, ibridazione, competizione alimentare e competizione 
per gli habitat) e sugli ecosistemi. Qualora l’autoctonia 
di una specie o di una popolazione in un determinato 
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bacino non sia dimostrata e sia pertanto dubbia (specie 
e popolazioni criptogeniche), è ragionevole applicare un 
principio di precauzione, evitando di introdurre nuovi 
potenziali alloctoni o di incrementare la presenza di 
quelli già presenti.

Altri aspetti legati alla presenza degli alloctoni, 
quali quelli sociali, culturali, economici, non sono 
di competenza di ecologi, idrobiologi o biologi della 
conservazione; la mediazione tra tutti gli interessi in 
campo è un ruolo affi  dato alla politica.

Nel mondo della pesca sportiva è ancora aperto il 
dibattito sulla possibilità di immettere (seminare) specie 
considerate alloctone (o assimilabili alle autoctone), 
per le importanti ricadute sociali ed economiche che ne 
derivano. Nel presente lavoro verranno ribaditi concetti 
e defi nizioni che stanno alla base del dibattito e verranno 
richiamate le principali norme nazionali ed europee che 
stanno alla base della regolamentazione per i divieti di 
immissione di specie alloctone.

DEFINIZIONI
Le specie e le popolazioni sono di norma suddivise 

in due “categorie”:
– autoctone, ovvero native o indigene;
– alloctone, ovvero aliene, non native, esotiche o non 

indigene.
Questa distinzione è ormai accettata sia in ambito 

scientifi co che dalla legislazione ambientale. Partiamo 
quindi dalle due defi nizioni fondamentali, per poi ve-
derne altre, utili a comprendere il quadro nel quale ci 
stiamo muovendo.

Specie o popolazione autoctona 
(sinonimi: nativa o indigena)

Defi nizione: specie o popolazione naturalmente 
presente in una data area geografi ca nella quale si 
è originata o è giunta senza l’intervento dell’uomo 
(intenzionale o accidentale) (AA.VV., 2007).

La parola chiave della defi nizione è “naturalmente”. 
Affi  nché una specie sia considerata autoctona per una 
determinata area geografi ca, questa deve ricadere entro 
l’originale areale di distribuzione della specie (defi nito 
su base storica, paleontologica, fi logeografi ca, ecolo-
gica, …).

Per area geografi ca si possono intendere contesti 
ambientali di dimensioni molto diverse in funzione delle 
capacità di dispersione delle specie e delle possibili 
barriere ecologiche che ne determinano l’isolamento. 
Questa precisazione è particolarmente rilevante per la 
fauna ittica italiana di acqua dolce, la cui ripartizione 
in numerosi distretti zoologici geografi camente distinti 
e in numerosissimi bacini idrografi ci ha dato luogo a 
una notevole biodiversità (espressa a vari livelli: pool 
genici, metapopolazioni, sottospecie e specie). Non si 
deve fare riferimento, pertanto, a confi ni nazionali o 

amministrativi, ma ad areali naturali, che abbiano un 
signifi cato ecologico, in particolare in relazione alle 
capacità di dispersione e migrazione delle diff erenti 
specie; ad esempio, uno stesso areale naturale può 
avere rilevanza completamente diff erente per un pesce 
o per un uccello.

Sono esempi di specie autoctone la trota marmorata 
Salmo marmoratus Cuvier, 1829 (nativa entro il distretto 
padano veneto sul versante alpino del bacino del Po), il 
luccio italico E. cisalpinus (nativo entro i distretti padano 
veneto e tosco laziale), il temolo adriatico T. aeliani 
(nativo entro il distretto padano veneto); il carpione del 
Garda Salmo carpio Linnaeus, 1758 e il carpione del 
Fibreno Salmo fi breni Zerunian e Gandolfi , 1990 sono 
riconosciuti come specie autoctone e rispettivamente 
endemiche (ovvero con distribuzione limitata ad un 
ambiente circoscritto) dei soli Lago di Garda e del Lago 
di Posta Fibreno.

Specie alloctona 
(sinonimi: aliena, non nativa, esotica, non indigena)

Defi nizione: qualsiasi esemplare vivo di specie, 
sottospecie o taxon inferiore di animali, piante, funghi 
o microrganismi spostato al di fuori del suo areale 
naturale; sono compresi le parti, i gameti, i semi, le 
uova o i propaguli di tale specie, nonché gli ibridi, le 
varietà o le razze che potrebbero sopravvivere e suc-
cessivamente riprodursi (Regolamento UE 1143/14).

Le specie alloctone possono diff ondersi oltre al 
proprio areale naturale per azione diretta dell’uomo 
(trasporto volontario o involontario, o mediante la cre-
azione di corridoi di connessione come, ad esempio, il 
Canale di Suez) e non si deve fare riferimento – anche in 
questo caso – a confi ni nazionali, ma ad areali naturali.

Sono considerate alloctone anche le specie che 
arrivano in un determinato territorio per espansione 
naturale, ma a partire da un’area di alloctonia. Possono 
colonizzare un ambiente ma poi estinguersi, oppure 
stabilizzarsi (naturalizzarsi), senza necessariamente 
diventare invasive, oppure diventare invasive e produrre 
impatti signifi cativi sugli ecosistemi. Si osserva che il 
termine “stabilizzato” è sinonimo di “naturalizzato”, ma 
fa sempre riferimento ad una specie introdotta e quindi 
aliena. Naturalizzato non vuol dire quindi nativo.

Sono esempi di specie alloctone in Italia il siluro 
Silurus glanis Linnaeus, 1758 (areale originario: Europa 
centro-orientale), la trota iridea Onchorhynchus mykiss 
(Walbaum, 1792) (areale originario: costa pacifi ca di 
tutto il continente nordamericano, espandendosi lungo 
lo stretto di Bering, talvolta fi no alle coste siberiane, 
giapponesi e cinesi); la trota fario Salmo trutta Lin-
naeus, 1758 (areale originario: Europa continentale; 
la linea mitocondriale danubiana di questa specie deve 
considerarsi autoctona solo per i corsi d’acqua che 
appartengono al bacino idrografi co del Danubio - es. 
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fi ume Slizza in Friuli, bacino dell’Inn e della Drava in 
Alto Adige) (AIIAD, 2021); il luccio europeo E. lucius 
e il temolo europeo T. thymallus (entrambi originari 
dell’Europa continentale).

Il fenomeno di introduzione di specie animali native 
di una data area di una nazione in un’altra della stessa 
nazione, dove non sono native, si chiama “transfauna-
zione”. In genere, il concetto si applica ai pesci d’acqua 
dolce il cui limite ecologico è dato dal bacino idrogra-
fi co in cui è originario. Le specie transfaunate in una 
determinata area sono pertanto per quel territorio specie 
alloctone. La defi nizione fa riferimento al concetto ormai 
superato di limite geografi co continentale o nazionale. 
Ne sono un esempio il luccio E. cisalpinus, introdotto 
in numerose regioni italiane ed il carpione del Garda 
introdotto senza successo nel lago d’Iseo.

Il divieto di immissioni di specie alloctone è nor-
mato sia a livello comunitario (Direttiva 92/43/CEE, 
direttiva “Habitat”) che nazionale (D.P.R. 357/97 e 
ss.mm.ii.). Una recente modifi ca normativa del D.P.R. 
357/97, pur confermando il divieto di immissione, 
ha aperto alla possibilità di autorizzare immissioni 
in natura di specie alloctone, solo su richiesta di 
Regioni, Province autonome o Enti gestori di aree 
protette nazionali, “per motivate ragioni di rilevante 
interesse pubblico e comunque in modo che non sia 
arrecato alcun pregiudizio agli habitat e alle specie 
autoctone”. L’autorizzazione è rilasciata dal Ministero 
dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica sulla base 
di un’accurata analisi del rischio. 

Oltre alle norme appena riportate, è utile citare il 
Regolamento UE 1143/14 che defi nisce, tra l’altro, 
un elenco di specie esotiche invasive “di rilevanza 
unionale” in quanto ritenute particolarmente invasive 
nell’Unione europea, a cui è applicata una serie di divieti 
stringenti (tra cui il rilascio in natura, il commercio, 
la detenzione, la riproduzione…) e obblighi (tra cui 
quello di eradicazione rapida o di gestione). L’elenco, 
aggiornato periodicamente, al momento comprende 88 
specie animali e vegetali. I pesci di acque dolci presenti 
nell’elenco attualmente sono: il persico sole Lepomis 
gibbosus (Linnaeus, 1758), la pseudorasbora Pseudo-
rasbora parva (Temminck & Schlegel, 1846), il pesce 
gatto Ameiurus melas (Rafi nesque, 1820), le due specie 
di gambusia Gambusia affi  nis (Baird & Girard, 1853) e 
G. holbrooki Girard, 1859, Percottus glenii Dybowski, 
1877, Morone americana (Gmelin, 1789), Channa argus 
Cantor, 1842 (questi ultimi 3 non segnalati in Italia). 

L’Italia con il D. Lgs. 230/17 ha adeguato la nor-
mativa nazionale alle disposizioni del Regolamento 
europeo, indicando ruoli e compiti a livello nazionale 
per l’applicazione dello stesso. Il decreto prevede tra 
l’altro sanzioni penali e amministrative in caso di vio-
lazioni dei divieti.

Tutta la documentazione (linee guida, Piani d’azione 

ecc.) elaborata per dare attuazione al Reg. UE 1143/14 
e al D. Lgs. 230/17, nonché la lista delle specie esoti-
che invasive di rilevanza unionale, sono consultabili e 
scaricabili dal sito www.specieinvasive.it.

Le norme, seppur fondamentali, non sono suffi  cienti 
per contrastare adeguatamente l’introduzione in natura 
delle specie alloctone: è indispensabile aumentare la 
consapevolezza del grande pubblico, ma anche dei vari 
gruppi di interesse sul problema e promuovere quanto 
più possibile comportamenti responsabili da parte di 
tutti. Da questa consapevolezza è nato il progetto Life 
ASAP, un progetto di comunicazione focalizzato sulla 
corretta informazione, formazione e condivisione di 
buone pratiche volontarie, fi nalizzate a ridurre l’intro-
duzione volontaria ed involontaria di specie aliene in 
ambiente naturale. Sul sito https://www.lifeasap.eu/
index.php/it/ è disponibile una serie di materiali utili 
per aff rontare la problematica da diversi punti di vista, 
 come, ad esempio, i codici di condotta sulla pesca ricre-
ativa e specie aliene invasive, che intendono affi  ancare 
i divieti introdotti dalle norme comunitarie e nazionali, 
promuovendo buone pratiche volontarie e incoraggiando 
il coinvolgimento delle associazioni di categoria italiane 
su questa materia.

Specie criptogenica
Defi nizione: specie la cui origine geografi ca è in-

certa; si applica a specie per le quali non è possibile 
defi nire lo status di aliena o nativa (Carlton, 1996). 

Sono spesso defi nite criptogeniche le specie di piccole 
dimensioni, poco studiate o di diffi  cile riconoscimento, 
per le quali risulta problematico defi nire l’originale 
areale di distribuzione (alghe e microorganismi).

Specie neonativa
Defi nizione: specie che si espande al di fuori 

dell’originale areale di distribuzione senza specifi co 
intervento dell’uomo (eff etto indiretto di attività uma-
ne) (Essl et al., 2019).

Tale termine è stato proposto di recente. Comprende 
specie non spostate volontariamente o involontariamen-
te, ma diff usesi per eff etto indiretto delle attività umane, 
in relazione ai cambiamenti climatici (riscaldamento 
globale). Il loro numero è destinato a crescere nume-
ricamente in futuro. Viene defi nito il 1950 d.C. come 
data di riferimento (Essl et al., 2019) (Fig. 1).

È bene sottolineare che i termini neonativo e natu-
ralizzato non sono sinonimi. 

Specie parautoctona
Defi nizione: specie animale o vegetale che, pur non 

essendo originaria di una determinata area geografi -
ca, vi sia giunta per intervento diretto – intenzionale 
o accidentale – dell’uomo e quindi naturalizzata 
anteriormente al 1500 d.C. Vanno altresì considerate 
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parautoctone le specie introdotte e naturalizzate in 
altre aree geografi che prima del 1500 d.C. e succes-
sivamente diff usesi attraverso fenomeni naturali di 
diff usione e dispersione (D.M. 19 gennaio 2015).

Ed ecco il termine che ad oggi suscita più curiosità e 
aspettative: parautoctono, che è un termine solo italiano 
(la comunità scientifi ca internazionale usa il termine 
Archeobiota, come si può vedere dallo schema in fi gura 
1), introdotto per cercare di chiarire e integrare la defi -
nizione di specie autoctona contenuta nel D.P.R. 357/97 
riportata di seguito. Quest’ultimo (come modifi cato dal 
D.P.R. 120/2003) defi nisce infatti autoctona una popo-
lazione o una specie che per motivi storico-ecologici è 
indigena del territorio italiano. 

Il documento “Linee guida per le immissioni di 
specie faunistiche” (AA. VV., 2007) introduce per la 
prima volta il termine “parautoctono” con la seguente 
defi nizione: “Si ritiene altresì che possano essere con-
siderate autoctone ai sensi del D.P.R. 120/03 le specie 
parautoctone, ossia quelle specie animali e vegetali 
che, pur non essendo originarie del territorio italiano, 
vi siano giunte – per intervento diretto intenzionale o 
involontario dell’uomo – e quindi naturalizzate in un 
periodo storico antico (anteriormente al 1500 d.C.)”.

La defi nizione proposta nelle Linee Guida è ripor-

tata, a livello legislativo, nel D.M. 19 gennaio 2015 
(Elenco delle specie alloctone escluse dalle previsioni 
dell’articolo 2, comma 2-bis, della Legge n. 157/1992). 

Ma perché proprio il 1500 d.C.? La collocazione del 
limite temporale al 1500 d.C. coincide con la scoperta 
dell’America e con l’inizio di un periodo di cambia-
menti radicali (compresi gli scambi commerciali). 
Tale limite per distinguere specie alloctone antiche e 
recenti è ampiamente accettato in ambito scientifi co 
(i botanici utilizzano da tempo i termini di Archeofi te 
e Neofi te); in particolare in Europa e nelle Americhe 
si è dimostrata una distinzione particolarmente utile 
(Essl et al., 2019).

Le specie alloctone si distinguono in “Archeobiota” 
(organismi animali e vegetali “antichi”) e “Neobiota” 
(organismi “nuovi”), a seconda che siano state introdotte 
rispettivamente prima o dopo il 1492 (Fig. 1). Le specie 
parautoctone (o archeobiota) sono quindi a tutti gli eff etti 
specie alloctone, ma, considerata la loro introduzione 
in tempi storici, ai sensi del D.P.R. 357/97 e ss.mm., 
possono essere equiparate per quanto concerne la loro 
gestione a delle specie autoctone.

Poche sono le specie dell’ittiofauna italiana consi-
derate parautoctone secondo la comunità scientifi ca: 
la carpa Cyprinus carpio Linnaeus, 1758 (Italia), il 

Fig. 1. Schema di specie autoctona, alloctona e neonativa (da Essl et al., 2019 modifi cato). In futuro si prevede un aumento del numero 
di specie aliene e di specie che si espandono al di fuori del loro areale originario come conseguenza del cambiamento climatico indotto 
dall’uomo (specie neonative). 
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nono greco Aphanius almiriensis Kottelat, Barbieri e 
Stoumboudi, 2017 (solo per la Puglia), il persico reale 
Perca fl uviatilis Linnaeus, 1758 (per alcune regioni), il 
lavarello Coregonus lavaretus (Linnaeus, 1758) (solo 
in provincia di Bolzano) (AIIAD 2021).

IMPLICAZIONI PER LA GESTIONE 
DELLA FAUNA ITTICA 

L’introduzione e la diff usione di specie alloctone in 
natura è oggi riconosciuta come una delle principali 
minacce alla biodiversità, in particolare negli ambienti 
di acqua dolce; la strategia defi nita a livello mondiale, 
europeo e nazionale per contrastare gli eff etti negativi 
di questo fenomeno ancora in crescita è basata sulla 
prevenzione delle introduzioni (in particolare di quelle 
intenzionali) in natura, sul controllo dei vettori di ingres-
so accidentali e su una gestione delle specie alloctone 
invasive già presenti in natura volta all’eradicazione o 
al controllo numerico. 

In questo quadro, si ritiene indispensabile che le 
immissioni di specie ittiche alloctone a scopo alieutico 
siano attentamente programmate in modo da non causare 

impatti negativi alla biodiversità, come previsto dalla 
normativa vigente, e, più in generale, che le amministra-
zioni pubbliche e il mondo della pesca collaborino per 
perseguire un modello di gestione alieutica sostenibile, 
svincolato dalle sistematiche immissioni di specie ittiche 
(sia autoctone che alloctone). 

È  infatti evidente che i delicati equilibri che 
regolano gli ecosistemi acquatici, fortemente alterati 
dall’introduzione delle specie alloctone, possano 
ugualmente risultare gravemente compromessi da 
signifi cative alterazioni quantitative (derivanti da 
pratiche di semina massiva o di prelievo incontrollato) 
di alcune delle sue componenti, quali le specie autoctone 
oggetto di pesca.

I n tal senso, l’Associazione Italiana Ittiologi Acque 
Dolci AIIAD considera come principio irrinunciabile 
che “Un’analisi del rischio dovrà essere eseguita per 
qualsiasi immissione che riguardi anche la fauna ittica 
autoctona e inserita nell’ambito della pianifi cazione per 
la gestione delle risorse ittiche”, includendo pertanto 
nell’analisi sia le specie autoctone che le parautoctone 
(AIIAD 2021).
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