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Da dove veniamo:
Biocenosi e 'Habitat' = inquinamento
dell'acqua (e.g. LIMeco)

Rappresentazione

del livello
d’impatto

Relazione tra STAR ICM index e descrittore di inquinamento
STAR_ICMi = 0.87*OPD + 0.08
R=0.75
.
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Dove possiamo facilmente arrivare

REFsamples, High (5), Good (4) and Moderate (3) pressstes
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Relazione tra metriche di ritenzione dei nutrienti e caratteristiche

SwNH4
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Fig. 3 — Relazione lineare tra la metrica biologica STAR ICMi-riffle e il logaritmo del coefficiente di
trasferimento di massa Vf_NH4.
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Fig. 4 —Relazione lineare tra il rapporto raschiatori/Filtratori passivi (Grazers/ P. Filterers) e il coefficiente
di trasferimento di massa Vf NH4.



Habitat information for Ecological status: is that useful??

appresentazione de
livello d’impatto

MONOGRAFIE DELL'ISTITUTO DI RICERCA SULLE ACQUE
DEL CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE
1/i

Cumulative sigmficance VIP values in the four geographic contexts
B Morphological degradation

O Organic pollution

GUIDA AL RILEVAMENTO
E ALLA DESCRIZIONE
DEGLI HABITAT FLUVIALI

Manuale di applicazione
del metodo CARAVAGGIO

O Lentic-lotic character

i, Daniele D

2013 A cura dit Andrea Bufk

VIP

Lowland streams
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Lentic-lotic River
Descriptor

Punteggi Negativi
associati a
caratteristiche lotiche

Punteggi Positivi
associati a
caratteristiche lentiche

E anche possibile
separare i punteqggi
legati alla presenza di
caratteristiche
artificiali

Description

(page - section) Category Feature Score
. DR 8
Lentic NP >
Flow type Intermediate CH, SM, UP 0
(2-F) RP -0.5
Lotic uw -1
BW, CF, FF -2
Maximum water Deep >75 1
depth Intermediate 257?75 0.5
w (2-E) Not deep <25 0
< Lentic CL, SI, SA 1
2 Channel substrate  Intermediate GP, BE 0
2 (2-F) Lotic CO, BO -1
S Artificial AR 0
n Extension P <33% E ?33%
Emergent reeds/sedges/
Channel vegetation rushes/grasses y 3
types/ Lentic Floating-leaved (rooted)
Organic debris Free-floating
(2-H) Organic matter 1 3
(CPOM/FPOM)
Lotic L.iverworts/mosses/ 1 3
lichens
Class Present Frequent Very frequent
Occurrence (# features) 1-2 3-4-5-6 >7
Lentic DR 16 24 24
Flow type NP 4 6 10
(1-D) Intermediate CH, SM, UP 0 0 0
o RP -1 -1.5 -2.5
> Lotic uw -2 -3 -5
o BW, CF, FF -4 -6 -10
% Bars (1-C & 1-D) Every recorded bar scores -0.5 (maximum total score -5)

Major  Intermediate Minor
Artificial features
(2-G) Weirs/sluices, Bridges, Culvert 2 1 0
Deflectors, Fords 1 1 1
General Yes <33% Yes ?733%
degradation (4-Q) Is water impounded by weirs/sluices? 3 6
Extension P <33% E ?33%
Features of special Natural water falls (>5 m h!gh) -3 -5
interest (4-R) Natural water falls (>5 m high) -1 -3
Debris dam(s) 1 3



LRD varies between -70
(extremely lotic) and 90
(Extremely lentic)

INdILTTE vdiue

Very lotic -00< LRD <-30
2 Lotic -30= LRD  <-10
3 Intermediate -10= LRD <10
4 Lentic 10z LRD <30
_________ S | Very lentic 302 LRD | <30 |
5* Extremely lentic LRD =50

.

e

E Gurue: LRD -38

Campiglia, LRD -54

.




‘and precision of

A conceptual example of accuragy

AN

a series of data (red dots). f Aecuratersa/Esatienss

— A- Precise and accurate

. B- Precise but not accurate
C- Accurate but imprecise

\ D- Not accurate nor precise

j http://it.wikipedia.org/wiki/ s
File:Accuracy_and_precision_example.jpg Precisione Valor
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The contribution of Habitat-oriented methods
Quantifying natural variability
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What about accuracy in Ecological Status

classification 22

REF value
EPT: 10 (3.16 ?)
STAR_ICMi: 1.019

Class boundaries (ltaly — R-M5)
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«Quantita» di habitat \\\L\}m it

K Valore di STAR _ICMi ponderato mediante un coefficiente
di riduzione dell’habitat disponibile (rH).

e Se I'habitat residuo = 0, il peso perlo STAR ICMi=0.48
—> uso per la classificazione dello stato ecologico.
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Metriche per il monitoraggio di sorveglianza e d'indagine; * & possibile una diversa risposta in relazione al mesohabitat di campionamen \tﬁ\}mbﬁ

Sorveglianza e indagine

Calcolo su
Livello di Abbondanza campione
Identificazione [Presenza- Totale [e.g. Meso-habitat
Gruppo n Metrica richiesto Assenza P+R) principale
1  ASPT Famiglia P no P.R.G
A 2 M_taxa EPT IBE/OU P si PMR.G
3 Shannon IBE/OU A 5i P.R,G
A STAR ICMI| . Famiglia AP ] no PRG
5 N taxa Esempi di altre metriche che possono essere considerate per il monitoraggi
B 6 log(Sel EPTD+1) Li
7 1-GOLD Metriche stressor-specifiche o valide in ¢
Similarita di Serensen (S;=2a/(2a+b+c): Gruppo alcuni contesti geografici®. ri
g @ numero ditaxa in comune tra 15 Abbondanza Ceratopogonidae,
C campioni j e k, b: taxa soloin j, c: taxa Culicidae, Syrphidae
soloin k].l 16 Abbondanza Leptophlebidae
9 MTS 17 Abbondanza Dugesia, Lymnaea
123 DT (Abbondanza dei3taxapin 1g Abbondanza Naididae, Tubificidae,
10 abbondanti/abbondanza totale del Chironomidae
b campione) 19 Abbondanza Leptoceridae,
90_PTX (Numero di taxa necessari per Rhyachopilidae, Glossosomatidae
11 raggiungere il 90% dell'abbondanza 20 Abbondanza Leuctra, Calopteryx
complessiva del campione) - Abbondanza Procloeon, Centroptilum,
Ecdyonurus
E 12 \nGCH 22 Abbondanza Ditteri
13 _[_Bfggt_{q_f_l_}f{{ﬁ;_a_tf-__’gig;_a_t_:-__j-}_]l ____________________________________ ( - Abbondanza Odontoceridae,
F 14 MAS+ (Integrita comunita Efemerotieri) Limnephilidae, Polycentropodidae

N



