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Metodi oggettivi/soggettivi

Tutti 1 metodi che si basano suitilizzo di un giudizio esperto per la
valutazione di processi e funzioni naturali incorparain certogrado di
variabilita nel risultato dovuto in primis alla diversa percesodella
reala di ciascuno degli operatori (Gordethal., 2004).

Per quanto riguardd lindice di Funzionala Fluviale (Siligardiet al.,
2007), si ritiene che tale variabdidi giudizio possa essere limitata grazie
alla possibilia di condividere unaolida base conoscitivdei principi di
ecologia fluviale, atonfronto tra gli operatoche si rinnova regolarmente
durante icorsi di formazione alf utilizzo di strumenti di supporto e guida
alla valutaziong quale ad esempio il manuale APAT di applicazione
dell' IFF (Siligardiet al., 2007).
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Analisi della soggettivéa del
metodo IFF

Valutazione deikesistenza di significative differenze di giudizio digersi
operatori impegnati neanalisi degli stessi tratti fluviali, al fine di
verificare se le singole valutazioni siano replicabil

A tale scopo, nei giorni-22 giugno 2009, nékmbito del 10 corso
nazionale IFF, sono stati raccolti i dati di funmdita fluviale rilevati da
10 operatori esperti (istruttori del corso) in alctwmatti fluviali trentini
(Sarca2 siti, Sporeggio, Noce e Brenta) contraddistinticdeatterisathe
ecologiceambientali peculiari e diverso grado di pressionecanta.
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L ocalizzazione tratti ‘andagine

40
Kilometers
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Test di Friedman

Test non parametrico che consente di verificare sari @peraori,
valutando gli stessi tratti fluviali, attribuiscono gétessi @dizi di
funzionali. Bassi livelli di significativia (p<0,05) indicano che almeno
uno degli operatori ha fornito giudizi diversi dagiiri.
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Risultati del test di Friedman
domande | v | p | sonifcawia

| 5 | DR | 16544 | 0056 | ¢+ |
| 6 | ESO | 14131 | 0118 | = ns. |
| 8 [ ERO | 6750 | 0663 |  ns. |
| o | SEz | 38%6 | 0918 | = ns. |
| 14| MCR | 12120 | 0207 | @ ns. |

punteggio 11,017 0,218
flnale
6,774 0,661

**= molto significativo (p<0,01); * = poco signifativo (p<0,09; n.s. = non significativo (p>0,05)
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Studio della correlazione
Spearmars Rho coefficient

A guesta prima fase seguito lo studio delle correlazioni esistenti tra i
giudizi attribuiti dai diversi operatori relativamenalle sinemle domande,
al punteggio finale e ai livelli di funzionaibttenuti.

La correlazionee risultata essere elevata per le domande 2, 3,8, 9,
10, per i punteggi complessivi e 1 livelli di funzera.

A titolo di esempio, si riportano I risultati ottenyier la damanda 3, che
considera 'ampiezza delle formazioni funzionali presenti in fasc
perifluviale.
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Matrice di correlazione
domanda 3

domanda 3

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef
Significance
Spearman’s corr. coef

Significance

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef
Significance

Spearman’s corr. coef

Significance
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Studio della correlazione
Spearmars Rho coefficient

La correlazionee risultata invece non ottimale, nonostante non vi sia
significativa differenza tra i giudizi attribuiti deliversi ogeratori (risultati
del test di Friedman), per le domande 1, 6, 11, 12.e

Infine, a conferma degli esiti del test di Friedmda,correlazionee
risultata bassa o nulla per le domande 5.e 13

Anche in questo caso si riporta, a titolo esemplificatila mdrice di
correlazione ottenuta per la domanda 5, che vaddutaondizioniidriche

del tratto fluviale eck risultata fra tutte la piproblematica. Estata infatti
registrata uralta variabilia tra le risposte assegnate dai diversi operatori
agli stessi tratti, che in alcuni casi variano anchdusi livdli (da “b” a

“d” ad esempio). Solo nel caso del Brenta la concordasiada totale.
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Matrice di correlazione
domanda 5

domanda 5

Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman’s corr. coeff

Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman’s corr. coeff
Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance
Spearman'’s corr. coeff
Significance

Convegno
L'INDICE DI FUNZIONALITA’ FLUVIALE: STRUMENTO DI GES TIONE E PIANIFICAZIONE
Trento, 19-20 novembre 2009




Convegno

Conclusioni

| risultati ottenuti per i punteggi ed i livellifali di funzionalita, cod come per la
maggior parte delle domande, evidenzianormme vi e differenza significativa nei
giudizi espressi dai diversi istruttodi.soli punti critici rispetto a questa analisi
risultano essere le domande 5 (condizioni idrichd)3 (detrityp per le quali se
iInvece ottenuta una modesta significaadella differenza tra | punteggi assegnati
dagli istruttori.

Complessivamentee quindi possibile affermare che, nonostante per nacu
domande siano state rilevate delle significativBetenze di gqudizio, questa
diversit non si riflette nel punteggio di funzionaicomplessivo per il tratto e sul
livello. Cio significa che,sebbene vi possano essere occasioni in cui operator
diversi interpretano in mondo differenziato alcurfanzioni o pocessi
ecosistemici, questo non compromette il giudizizalie di funzonalita, la cui
variabilita rimane molto limitata.

Certamente, al fine di armonizzare la lettura cmatteri ecasgici considerati
nell IFF, e importante che la formazione degli operatori sigpill possibile
omogenea, e che vi siano quindi occasioni di adal®esinto e camonto.
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